TÁJÉKOZTATÓ
A

NEMZETI FOGYASZTÓVÉDELMI HATÓSÁG 

KÖZÉP-DUNÁNTÚLI REGIONÁLIS FELÜGYELŐSÉGÉNEK 

AZ 

IDEGENFORGALMILAG FREKVENTÁLT TERÜLETEKEN VÉGZETT ELLENŐRZÉSEIRŐL

2008. június 16. – 2008. augusztus 22.

[image: image11.png]



A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság Közép-dunántúli Regionális Felügyelősége elvégezte az országos vizsgálati program keretében számára előírt vizsgálatokat az idegenforgalmi főszezon ideje alatt.

Ellenőrzéseink, - hasonlóan a korábbi évekhez - több területen zajlottak. Az idei évben nem csak a vendéglátó üzleteket, kereskedelmi szálláshelyeket ellenőriztük, vizsgálataink kiterjedtek a személy taxi szolgáltatókra, a strand cikkeket forgalmazókra és a vásárokon, piacokon értékesítőkre.

A tíz héten át tartó vizsgálat során közel 1600 ellenőrzést végeztünk a régióban. Az ellenőrzések érintették a régió megyeszékhelyeit, a nagyobb városokat, és mindazon területeket, melyeket a nyári időszakban nagy számban látogatnak pihenni vágyó nyaralók.

Idei szezonban végzett vizsgálatunkról mindenképpen elmondható, hogy a fogyasztók érdekeit sértő megállapítások kisebb százalékban fordultak elő, a korábbi évekhez viszonyítva pozitív eredménnyel zárult.

VENDÉGLÁTÁS

A korábbi évek ellenőrzési szempontjaitól kismértékben eltérő szempontok szerint, de szinte azonos jogszabályi környezetben történtek a vendéglátás területén lefolytatott ellenőrzések. 

Az idei szezonban az általános működési feltételek ellenőrzése mellett a fogyasztók anyagi érdekeinek vizsgálata került előtérbe. 
Ennek megfelelően a vizsgált 1113 vendéglátó egységekben 1117 próbavásárlást végeztünk, amelyből 141 alkalommal a vizsgált egységek 13%-ában kellett intézkedni a próbavásárlással összefüggő különböző megállapított szabálytalanságok miatt.

Vásárlói megkárosítást összesen 10.674,- Ft értékben tapasztaltunk.

A megkárosítás hamis mérésből (papírtálca áruhoz való méréséből, italok helytelenül végzett kiméréséből), hamis számolásból (nem a kiírt, rögzített árakon való árfelszámolásból, téves számolásból), kerekítési szabályok rossz alkalmazásából, illetve a „legegyszerűbb csomagolásért” jogtalanul felszámított díj értékéből adódott.

Hamis mérés tekintetében a próbavásárlások 8%-ában történt vásárlók megkárosítása. 

Hamis számolással a vizsgált egységek 3%-a okozott jogsértést.

Kerekítési kötelezettség teljesítése nagyon minimális esetben, azaz 1 alkalommal került kifogásolás alá.

A „legegyszerűbb csomagolás” vizsgálása során a vizsgált 130 vendéglátó egységből 15 esetben számítottak fel csomagolási díjat, pedig azt nem tehették volna, mert a vendéglátó termékek nem helyben történő fogyasztása esetén biztosítani kell az elszállításhoz szükséges legegyszerűbb, ingyenes csomagolást.

Nyugtaadási kötelezettség tekintetében az ellenőrzöttek körében további javulás mutatkozik. A kifogásolási arány 0,5 %-os, a korábbi évben 2% volt.

Vizsgálatainkhoz szorosan hozzátartozott, a kiszolgáláshoz használt eszközök megfelelőségének ellenőrzése, mert az eszközök állapotán is múlhat a kiszolgált étel, ital mennyisége.

Joghatással járó mérés csak hitelesített, sérülésmentes mérőeszközzel végezhető.

Az üzletek 6%-ában még mindig nem biztosított a hitelesíttet űrmérték. Gyakran jelölt pohárban szolgálták ki ugyan a rövid italokat, de az italok méréséhez szükséges, hiteles mérőeszközzel nem rendelkeztek.

A tömeg alapján kiszolgálásra kerülő készételek mérését is hitelesített mérőeszközzel – mérleggel - végezhetnék csak a vendéglátósok. A mérés fontosságával általában tisztában vannak az üzemeltetők, azonban a naponta használt mérleg hitelesítési jelét - ha az még egyáltalán olvasható - nem figyelik. Így az esetek 10%-ában nem találtuk megfelelőnek a méréshez használt mérleget, míg a 2007-es évben ez az arány 23% volt.

Ellenőrzéseink során, egy Balaton parti strandon végzett ellenőrzéseink alkalmával utolsóként sorra kerülő büfében a próbavásárolt Finlandia vodkát az alkalmazott ’ránk való tekintettel kellő gondossággal’ kúpos alakú hiteles mérőeszközbe töltötte, láthatóan nem szájsíkig. Visszaellenőrzéskor a fél deciliter helyett 42 ml folyadékot mértünk, ami az ital árát figyelembe véve 80-Ft vásárlói megkárosítást jelentett.

A hibás mérésre vonatkozó kérdésünkre az alkalmazott elmondta, hogy tudomása szerint a mérőeszközben belülről is látszó (igaz, hogy alig észrevehetően) térfogatot feltüntető külső nyomat sziluettjének vonaláig kell tölteni a folyadékot.
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A helyes mérés szabályai szerint „púposra” kell tölteni ezt a fajta mérőeszközt a megfelelő mennyiség kiadagolása érdekében.

Az üzleten belüli ártájékoztatási kötelezettség hibáját, hiányosságát 1056 egységben, a tavalyi 9%-hoz képest csupán a vizsgált üzletek 5%-ában állapítottuk meg.

A kiszolgálási mennyiségek feltüntetésének hiányát vagy szabálytalanságát az üzletek közel 6%-ában tapasztaltuk. 

A vendéglátó ellenőrzések során tett megállapításaink alapján a vizsgált egységek 52 %-val szemben (581 db) kellett intézkednünk, míg 2007 évben a vizsgált 806 egységből 545-el szemben, ami 67%-os kifogásolási arányt jelent.

KERESKEDELMI SZÁLLÁSHELYEK

A régióban működő kereskedelmi szálláshelyeket az idegenforgalmi főszezonban keresi fel a legtöbb vendég. A külföldi turisták mellett az üdülési csekk egyre szélesebb körű felhasználásának köszönhetően mind több magyar család választja szabadsága eltöltésének színhelyéül hazánk egyik leglátogatottabb régióját, mely a Balaton északi partján kívül a Velencei tavat, a királyi és királynői városokat, és a Duna parti vidékeket is magába foglalja.

Felügyelőségünk az idegenforgalmi főszezonban minden évben eddig is ellenőrizte a szálláshelyekre vonatkozó jogszabályi előírások megtartását, mellyel elősegítette a szálláshelyekre érkező vendégek fogyasztói jogainak érvényre juttatását.

Az ellenőrzési időszak alatt régiónkban 121 kereskedelmi szálláshely ellenőrzését végeztük el, ami darabszámot tekintve szinte azonos a korábbi évben végzettel. Ellenőrzéseinkhez 8 esetben kapcsolódottak a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal munkatársai is, akikkel közösen a szálláshelyes osztályba sorolási megfelelőségét is vizsgáltuk. Vizsgáltunk campingeket, üdülőházakat, panziókat és szállodákat.

Korábbi munkánk nem maradt eredmény nélkül, mert a kifogásolási arány 42 %- ra csökkent a 2007 évi 67 % - hoz képest, ami jelentős javulást mutat.

Ellenőrzéseink során a működéssel kapcsolatosan jellemzően apróbb szabálytalanságokat találtunk, melyek jobbára adminisztratív feladat elmulasztásából adódtak. Gyakran tapasztaltuk, hogy a panaszfórumok nem kerültek megnevezésre a recepción, vagy a szálláshely típusát a főbejáratnál nem jelölték, pedig az üzemeltető az osztályba sorolást az előírásoknak megfelelően elvégezte.

A kereskedelmi szálláshelyeket üzemelésük megkezdése előtt osztályba kell sorolni, - nem elegendő csak a jegyző által kiadott működési engedély beszerzése - annak megfelelően, hogy milyen szolgáltatásokat, milyen színvonalon képes biztosítani az üzemeltető. E nélkül a bejelentés nélkül szálláshely nem működhetne. Vizsgálatunk rávilágított arra, hogy a jogszabály évek óta változatlan volta ellenére még mindig közel 20%-ban nem tettek eleget ennek az előírásnak.

Az egyik legfontosabb fogyasztói jog, hogy a vendég – fogyasztó – a szolgáltatás igénybevétele előtt tájékoztatást kapjon a fizetendő árakról.

A kereskedelmi szálláshelyeken nem csak az egy éjszakáért fizetendő árat kell kiírni, hanem azt is, hogy ez milyen szolgáltatást tartalmaz. Mindezt jól láthatóan, forintban, az ÁFA-val növelt bruttó összegben. Pusztán csak Euróban feltüntetett árak nem fogadhatóak el még akkor sem, ha hazai vendégek ritkán vagy egyáltalán nem fordulnak meg a szálláshelyen. Egyes szálláshely típusoknál (panzió, szálloda) az ártájékoztatást a szobában is hozzáférhetővé kell tenni. Ártájékoztatási hiba miatt 8 esetben kellett eljárást indítanunk.

VÁSÁROK-PIACOK

Az idegenforgalmi főszezon vizsgálat ideje alatt is igyekeztünk kiemelt figyelmet fordítani a vásárokon, piacokon, alkalmi értékesítő helyeken forgalmazott termékek biztonságosságának vizsgálatára.

Ellenőriztük a háztartási villamos készülékek (vasalók, merülőforralók, vízforralók, kenyérpirítók, hajszárítók, kontaktgrillek, stb.); világítástechnikai cikkek (hordozható lámpatestek, helyhez kötött lámpatestek, süllyesztett lámpatestek, stb.); híradástechnikai termékek (rádió, rádiós-magnó, CD-játszó, TV, stb.); újszerű öngyújtók, ruházati termékek forgalmazási körülményeit, valamint a vendéglátó tevékenységet. Az ellenőrzés kiterjedt a korábbi vizsgálatok során letiltott termékek keresésére is.
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A vizsgálat során elsősorban ellenőrizendő elektromos árammal működő termékek a vonatkozó jogszabály szerint nem forgalmazhatóak vásárokon-piacokon, ennek ellenére több korábban ritkábban ellenőrzött piacon tapasztaltuk, ezen termékek értékesítését.

Ezeken a heti vásárokon, piacokon szintén nem forgalmazható termék értékesítését is végezték. Többek között gázüzemű készülékeket és alkatrészeit, látásjavító szemüvegeket, lőszereket robbanóanyagnak minősülő központi gyújtású „vaklőszert”is kínáltak eladásra.

A vizsgálat során összesen 153 piaci árusítóhelyet, ill. kereskedelmi egységet ellenőriztünk. Az ellenőrzöttek 63%-ánál tapasztaltunk kisebb-nagyobb jogszabálysértést.
Helyszíni ellenőrzéseinket minden értékesítő helyen azonos szempontok figyelembe vételével végeztük, így vizsgáltuk az általános kereskedelmi előírások betartását úgy mint értékesítés jogosultságát, a számla nyugta adást, bizonylati fegyelem betartását, valamint a forgalmazott termékekhez a kapcsolódó előírások teljesülését, ami biztonságossági és fogyasztóvédelmi előírásokat is takar.

Ellenőrzési tapasztalatainkat az alábbi diagram szemlélteti.
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Vásáron-piacon végzett ellenőrzések megállapításai


Ellenőrzéseinket minden esetben próbavásárlással kezdtük, ebből mindösszesen 9 esetben nem adták át a kézi vagy gépi nyugtát a vételár kifizetésekor, ami kedvező aránynak tekinthető ezen a területen.

A visszaellenőrzés során vásárlói megkárosítást vendéglátó értékesítő helyeken tapasztaltunk.

A vizsgálat során az áru eredetét igazoló bizonylatok hiányának legfőbb oka, hogy a kereskedők nagybani piacokon vagy más bizonytalan értékesítési forrásokból szerezték be az árujukat, gyakran jelölés, címkézés nélkül.

A vizsgált termékek veszélyességére vonatkozó vizsgálati szempontok alapján 3 db olyan terméket találtunk, melyek szemrevételezés után balesetveszélyesnek véltünk, így laboratóriumi vizsgálatra kerültek. 

Mintavételezésre került továbbá még, összesen 7 db új típusú öngyújtó, melyek közül egy korábban balesetet is okozott, melyről bejelentés kapcsán értesültünk, valamint egy korábban már balesetveszélyesnek minősített gyermek játékhoz hasonló gyerekek számára készült yo-yo labda.
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Új típusú öngyújtók, melyek olyan benyomást keltenek, mintha valóságban más használati tárgy vagy éppen játék lenne. Forgalmazásuk jogszabályba ütköző.
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Korábban több féle formában megjelenített balesetveszélyesnek minősített játékhoz hasonló yo-yo labda, mely fojtásveszéllyel fenyegeti a gyanútlan gyermek használót.

Az ellenőrzés tapasztalatai alapján megállapítható, hogy ezt a területet a jövőben is fokozottan szükséges ellenőrizni. A kereskedők jogkövető magatartása javuló tendenciát mutat, de jóval elmarad az elvárhatótól. Reméljük, hogy a folyamatos, naprakész jogszabályi tájékoztatóink mind több esetben jutnak el az értékesítést végzőkhöz, és a jövőben a javuló tendencia mind jobban érzékelhető lesz.

STRAND CIKK, AJÁNDÉK TÁRGY

Az idegenforgalmi főszezon keretében ellenőrzéseket végeztünk a strandcikkek területén is, ahol vizsgáltuk a különböző felfújható játékok megfelelőségét és a termékek jelölését.

Az ellenőrzés során összesen 71 kereskedelmi egységet ellenőriztünk. Az ellenőrzött egységek 34%-ában ( 24 esetben) kifogásoltuk a forgalmazott termékeket.

A vizsgálat során tapasztaltuk a termékek pontos megnevezése nem szerepel se a terméken, se a csomagoláson, az előírt jelölések nem kerültek feltüntetésre.

A vizsgált játékok közül 431 db-ot kifogásoltunk, ami 39%-os kifogásolási arányt jelent.

A vizsgálat során két értékesítő helyen is találtunk korábban letiltott, balesetveszélyesnek minősített játékot. Ezen termékekre az eljárás során külön intézkedtünk.

TAXI SZOLGÁLTATÁS

Az idegenforgalmi főszezon ideje alatt a személytaxi-szolgáltatás ellenőrzésével arra kívántunk választ kapni, hogy a szolgáltatás nyújtása fogyasztóvédelmi szempontból megfelel-e a vonatkozó jogszabályi előírásoknak.

Az ellenőrzések során kiemelt figyelmet fordítottunk a drosztokon álló, általában valamely taxitársasághoz tartozó személytaxikon kívül a bevásárlóközpontok, pályaudvarok és távolsági busz megállóhelyek, piacok, szórakozó helyek előtt parkoló olyan személytaxikra, amelyek nem valamely taxitársasághoz tartoznak.

A fogyasztói érdekek minél teljesebb védelme, illetve az ellenőrzés hatékonyabbá tétele érdekében az ellenőrzésben nemcsak a Fogyasztóvédelmi felügyelők vettek részt, hanem sor került az a Magyar Kereskedelmi Ellenőrzési Hivatal Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hatósága, a Nemzeti Közlekedési Hatóság és a rendőrség ellenőrzésbe történő bevonására.

A vizsgálatot az idegenforgalmi vizsgálatba illesztve az ellenőrzések kevésbé voltak koncentráltak, időben elnyújtottságuk miatt szúrópróbaszerűbben történtek. A vizsgálat kommunikációjának és az időben történő elnyújtottságának köszönhetően volt idejük a taxisoknak felkészülni az ellenőrzésekre, az esetleges hiányosságaik pótlására.

A korábbi években végzett vizsgálataink tapasztalataival összevetve a jelenlegi kifogásolási arány igen jelentős javulásnak minősíthető.

A Felügyelőségnek két lehetősége van a taxi szolgáltató ellenőrzésére az állóhelyi un. droszt ellenőrzés és a próbautazással egybekötött, amikor a felügyelők utasként szállnak a taxiba.

Ily módon ellenőrizhetővé váltak azon jogszabályi követelmények (számla, nyugta adása, taxaméter használata) megtartása, amelyek közvetlenül szolgálják a fogyasztói érdekek védelmét – különösen az anyagiak tekintetében.

Az ellenőrzés ideje alatt összesen 76 ellenőrzést végeztünk, melyből 40 próbautazással egybe kötött volt.

Összesen ellenőrzött taxi szolgáltató közül 17 esetben állapítottunk meg szabálytalanságot amely 22 %-os kifogásolási arányt jelent.

Az ellenőrzések során a „Személytaxi igazolvány” megléte esetében volt a legkevesebb szabálytalanság, de betétlapjának a gépkocsi műszerfalán történő kihelyezése 5 esetben elmaradt. Ezekben az esetekben a Közlekedési Hatóságnál eljárását kezdeményeztük.

A legtöbb (12%) szabálytalanság a díjtáblázat kihelyezésével kapcsolatosan merült fel.

Próbautas ellenőrzéseink során 11 %-ban állapítottuk meg, hogy a taxaméteren jelzett összeg nem egyezett meg a számla összegével, és ezekben az esetekben 4 esetben előfordult az is, hogy nem teljesítette nyugtaadási kötelezettségét a kötelezett.

A taxamétert 1 esetben nem használta egyáltalán a vezető, így nyugtát sem tudott adni, de előfordult két esetben is, hogy nem a megfelelő tarifa kóddal, indította az órát, így magasabb viteldíj került megfizettetésre. Több esetben a taxaméter hitelesítésével illetve annak igazolásával kapcsolatosan találtak hiányosságokat a felügyelők.

Székesfehérvár, 2008. szeptember 1. 


Dr. Somogyi István


Regionális igazgató
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		árfeltüntetés hiánya

		nyitvatartási idő feltüntetése

		bizonylati fegyelem megsértése

		üzletkörbe nem tartozó árusítás

		működési engedély hiánya



Az általános vizsgálati szempontok ellenőrzése során tapasztalt hiányosságok száma
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Munka1

		tiltott termék forgalmazása		40

		veszélyes termék forgalmazása		2

		nyugtaadás hiánya		9

		árfeltüntetés hiánya		23

		nyitvatartási idő, panaszfórum, vásárlók könyve		0

		bizonylati fegyelem megsértése		16

		üzletkörbe nem tartozó árusítás		4

		működési engedély hiánya		0
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Munka2
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