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Késziilt: Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Kistanacstermében
Fejér varmegye 02. szdmt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
2026. aprilis 10. napjan (péntek) 09 6ra 00 perckor megtartott iiléséro.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

dr. Pacher 1ldiké
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsag elndke

Kdszontotte a megjelenteket. Hatarozatképesség megallapitédsat megeldzden meggydzodott az
tilés Osszehivasanak szabalyszerliségérdl. Megéllapitotta tovabba, hogy a Bizottsag tagjai koziil
jelen van 6 18, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolta, hogy fogadjak el az iilés napirendjét.

A Valasztasi Bizottsag egyhangl 6 igen szavazattal az alabbi napirendet fogadta el.

Napirend:

1./Bokanyi Bertold, Magyar Kétfarki Kutya Part jelsls szervezet jeléltje altal benyuijtott
kifogas elbiralasa
(a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. t6rvény 208. §)

dr. Pacher Ildiko
Fejér varmegye 02. szamU Vélasztasi Bizottsag elnoke

1./Bokanyi Bertold, Magyar Kétfarki Kutya Part jelolo szervezet jeloltje altal benyujtott
kifogas elbiralasa
(a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 208. §)

Kifogastevd 2026. aprilis 7-én 20 ora 56 perckor az Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Irodanal e-mail tjan Kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdése a), ¢) és e)
pontjanak megsértésére hivatkozassal.

A valasziasi bizottsag lagjai a meghivo kikiildésével egyidejileg, a kifogast és a csatolt
fényképeket elektronikus levelezés ujan megkaptak. annak tartalmat megismerhették.

Roviden ismertette a kifogasok tartalmat, a megsértett jogszabalyhelyeket, a kifogdasok
mellékleteként csatolt bizonyitékokat.

Kifogdstevd kifogdsaban ismertette, miszerint 2026. aprilis 4-¢n azt tapasztalta, hogy a
mellékletként csatolt fotokon szerepld szorédlapot (a tovabbiakban: Szérolap) dobtak be Mér
teriilet¢n a lakohazakhoz, majd 2026. aprilis 7-én is talalt Kifogastevé Szérolapot a
~kdmycken™. Kifogastevo ismertette, miszerint a kifogdsolt Szorélap a Kifogas benyujtasakor
is megtalalhato a valasztokertlet teriiletén, ezért a kifogasolt jogsértés folyamatosnak.
hataridében benyujtottnak tekintendd.




Kifogastevd hangsulyozta, hogy a Szérolap tartalma valétlan, az nem az MKKP szérélapia,
azonban megjelenésében ugy néz ki, mintha az az MKKP jelsl szervezet altal kiadott
szorélap lenne, annak kinézete alkalmas arra, hogy a vélasztok a Kifogastevohdz, mint
jelolthoz kossék azt, a jelolt sajat lizenetének tekintsék azt.

Kifogastevd megnevezte azt a személyt, aki a szordlapokat bedobta, azonban arrél nincs
tudomadsa, hogy kinek a megbizasabol tortént ez a terjesztés, ezért ismeretlen személyként
jelolte meg a jogsértot.

Kifogéstevo bizonyitékként 2 db fényképet csatolt, melyen a kifogasolt szérélapok lathatoak,
tovabba csatolt egy nyilatkozatot, mely szerint dr. Kaléczkai Dorottya, az MKKP képviseléje
nyilatkozott arrol, hogy a Szorélap nem az MKKP-t6l szarmazik, az nem az MKKP
megrendelésére kertilt legyértasra, terjesztésre.

Megitélése szerint a Kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas, a Kifogas nem alapos.

Részletesen tajékoztatta a valasztasi bizottsag tagjait a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény kifogéasra vonatkozo6 rendelkezéseirdl.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
véalasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélaszidpolgar, jelslt, jelsld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast agy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
clbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolso idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212, § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

A Ve. 212, § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakeimét (székhelyét),

d) a kifogas benyUjtdjanak személyi azonositjat, illetve ha a kilfsldon é18.
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgéar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsdgi igazolvanydnak tipusat és
szamat. vagy jeldloé szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba
vétell szamat vagy torzskoényvi szamat, valamint

¢) papir alapt kérelem esetén a kifogas benyjtojanak alairasat.

A Ve, 297§ (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti

valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogdsrol, amely kifejezetten az egyéni valasztéshor
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kapcsolddik.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsig a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljardsaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték klilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és
a targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsag a kérelmez részére — kérésére — biztosithatja a
szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamara is — ha jelen
van — lehetdvé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizotisdg vagy a
valasztasi iroda altal hivatalosan ismert €s a kdztudomast tényeket nem kell bizonyitani.
A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen
alapulo meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jeloltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal ¢l6 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

J) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyésoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

A Ve. 144. (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoéanyagtol fliggetleniil.

Az Alaptérvény IX. cikke szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

A Ve.218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrol az OEVB a rendelkezésre all6 adatok alapjan
dont.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — atiétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz (8rténd
beérkez¢sétdl — szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 10. § (4) bekezdése értelmében a 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt — a
valasziasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kvetkezd napon teljesitettnek
kell tekinteni.

Megallapitotta. hogy a Kifogastevé a kozponti névjegyzékben szerepel. a Magyar Kétfarkn
Kutya Part jel6lo szervezet képviselgjelsltje a Kifogas benyujtasara jogosult.

Eléadta, hogy a Kifogastevé a Kifogasban rogzitette. miszerint 2026. aprilis 4-¢n_azt
tapasztalta. hogy Szordlapot dobtak be Mor teriiletén a lakohazakhoz. majd 2026. apilis 7-én




is talalt Kifogéastevd Szordlapot a ,.kornyéken”, a Kifogas benyijtasa hatariddben tortént.

Véleménye szerint a Kifogas mellékleteként benyujtott fotokon lathatd Szorolap
kampanyeszkdznek mindsiil, a valasztdi akarat befolyasolasat célozza, és a fotdk alkalmasak
arra, hogy a Kifogastevo altal eléadott tényallast részben, azaz a Szérédlap 1étét bizonyitsa.

A Kifogas mellékleteként benyujtott, dr. Kaloczkai Dorottya altal tett nyilatkozat alkalmas
arra, hogy a Kifogéastevé altal eldadott tényallas azon részét bizonyitsa, hogy a Szérdlap nem
az MKKP szérolapja.

Allaspontja szerint nmagéaban a Szérélap 1éte nem bizonyitja azok terjesztését, Snmagaban a
Szérélapok Iéte nem {itkdzik a Ve. hivatkozott rendelkezéseibe.

A Kuria joggyakorlata szerint a valasztasi bizottsagoknak nem kell minden kétséget kizard
bizonyitast megkovetelni, adott esetben akéar a valdsziniisités, mint bizonyitottsagi fok is
elegendd.

Jelen Kifogds esetében azonban semmilyen, még csak a valdszinlsitéshez elegendd bizonyitasi
szint sem all rendelkezésre a terjesztésre vonatkozéan, igy a bizonyitottsag foka olyan alacsony,
hogy a jogsértés megallapitasa kizart.

Megitélése, hogy a fenti indokok miatt a Szérdlapok terjesztésének bizonyitottsdga esetén sem
lehetne megallapitani a Ve. 2. § (1) bekezdése a), ¢), e) pontjaban leirt alapelvek megsértését.

Az Alaptérvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit.
Meggy6z6désem, hogy a Szordlapok 1éte, vagy annak terjesziése a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik-e.

A Szorolap tényallitasokat tartalmaz, azonban egyes tényallitasok részei lehetnek a
szOldsszabadsagnak, amennyiben a tényallitdas nem Iép tul a vdlasztasi kampanyban
megengedett véleménynyilvanitas hatarain.

Allaspontja, hogy amennyiben a megnyilvanulés, tényallitas alaptalan, Ggy az érintett féInek
modja van arra, hogy a tényt cafolja, az ellen védekezzen, és a kampény sziikségképpeni
velejaroja a kritikat, értékitéletet, alkalmassagot mindsitd tényallitdas. A Szordlap tartalma
részben kozvetlentil a jelold szervezet politikai tevékenységére, kozéleti hitelességére
vonatkozik, ezért alappal vélelmezhetd, hogy a valasztépolgarok a kozlést véleményként
értékelik.

Ugy itéli meg. hogy a Szorolap Iéte, annak terjesziése része a szolasszabadsagnak, igy nem
sértia Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontjaban leirt valasztas tisztasaganak alapelvét.

A joggyakorlat szerint akkor meriil fel a valasztas tisztasagdnak megovasaval kapesolatos
alapelvi sérelem, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat
szabad kifejezésénck korlatozasa.

Allaspontja szerint a  szorolapok terjesztése a valasztdsi kampany soran a politikai
véleménynyilvanitas részének tekintendd, ezért nem sértheti a Ve. 2. § (1) bekezdése ¢)

pontjaban leirt alapelvet.

Eldadta. hogy mivel az OEVB nem nyomozo hatdsag. nines modja a tényallitas pontos
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valosagtartalmanak vizsgalatara, azonban az érintett fél a valasztasi kampany soran szdmos
eszkdz igénybevételével cafolhatja az allitasokat, azaz Kifogastevonek modja van kiilénbdzo
kampanyeszkézok igénybevételével a valasztopolgarokat tajékoztatni arrél, miszerint a
Szordlap nem az MKKP szérolapja, az nem hozhat6 dsszefliggésbe a Kifogastevével.

Allaspontja az, hogy a Szorolapok terjesztése nem bizonyitott, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdésének
a), ¢) €s e) pontjaban leirt a véalasztas tisztasaganak, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenloség, és a johiszem és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvének megsértése nem
allapithatd meg, ezért a Kifogas elutasitasara teszek javaslatot.

Kérdezte a bizottsadg tagjait, hogy van-e barkinek kérdése, észrevétele az altala
elmondottakkal kapcsolatban.

dr. Berky Eva
Demokratikus Koaliciéo megbizott tagja

Véleménye szerint a szoérélap terjesztése csalds, mert az a Magyar Kétfarkt Kutya Part nevében
tortént. Jelezte, hogy rendelkezésre all az illeté neve, megitélése szerint a cselekmény nem a
véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik.

Fried] Katalin
Fejér varmegye 02. szamu Vilasztasi Bizottsag elndkhelyettese

A kifogast el6terjeszté kifogasaban ismeretlen személyt jelslt meg. A kifogas tartalmazza
ugyanis, hogy a szérélapokokat bedobo személy elarulta a nevét, de megbizojat nem, igy a
kifogast benyujto ismeretlen személy ellen kérte az eljarast.

Dr. Csurgé Katalin
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Az alkotményos alapelvek {itk6zése kérdéses lehet. Megitélése szerint mérlegelési lehetésége
van a bizottsagnak. Javasolta, hogy a bizottsag kérdezze meg a terjesztot, hiszen a kifogasban
fel van tiintetve a neve, a bizottsagnak pedig van lehet6sége a tényallas tisztazasara, tani meg
hallgatasra.

dr. Pacher 1ldiké
Fejér varmegye 02. szamu Vélasztasi Bizottsag elndke

A bizotlsag nem nyomozo hatosag, nem folytathat le bizonyitast. Felolvasta a Kuria erre

vonatkozo dontését. 1dézte, a Kvk.IV.37.316/2014/2., Kvk.IV.37.657/2019/3 szamu déntések
vonatkozd rendelkezéseit.

Dr. Csurgé Katalin
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Teret engediink annak. hogy minden fél hamis dolgot terjeszt. Vitatom, mert van egy személy.
aki bedobadlta a szdrolapot.




Balsay Istvan
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

Mindig visszatériink ahhoz, hogy megkérdgjelezziik, hogy vélasztasi eljarasban mit jelent a
véleménynyilvanitas szabadsaga. Elnék Asszony a tegnapi bizottsagi ilésen és a mai
alkalommal is t6bbszor kifejtette az erre vonatkozo6 allaspontjat.

Dr. Kincses Zsolt David
Valasztasi Iroda vezet6-helyettes

Annyit jegyzett meg a bizottsagi tagok nyilatkozatait kdvetSen, hogy az iratok, a kifogas
tartalma, valamint a vonatkoz6 valasztasi szervek dltal korabban hozott dontések, illetve a
Kdariai dontések tanulmanyozasat kdvetden, hogy a kifogastevé altal a fényképfelvételeken
szerepeltett szorolap utolsé mondata az ismeretlen személy készité moralis mélységét
bizonyitja. Mindamellett a bizottsag nem a szérdlap értéktartalmanak morélis jellegérdl kell,
hogy dontést hozzon.

dr. Pacher Ildiko
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsag elntke

Kérte a bizottsagot, hogy biraljuk el a kifogast. Kérte a bizottsag tagjait, hogy szavazzunk a
kifogas elutasitasarol.

A Bizottsag 4 igen szavazattal 2 nem szavazattal a kdvetkezd jegyzokonyvi dontést hozta:
Fejér varmegye 02. szamu

Orszaggyiilési Egyéni ValasztoKeriileti Valasztasi Bizottsaga
16/2026. (IV.10.) szami_hatdarozata:

Melléklet szerint.

Megkdszonte a részvételt, majd a bizottsag iilését bezarta.

Valasziasi
Bizotisag
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Losonczi Csabané
Valasztasi Bizottsag elnok Valasztasi Iroda jegyz6konyvvezetd




JELENLETI iV

A Fejér varmegye 02. szami Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdga

tlésérél

2026. aprilis 10.

dr. Pacher I1diko
elndk

Friedl Katalin
elndkhelyettes

Varga Gabriella
tag

Kajos Janos Péterné
péttag

Laszloné Horvath llona Mdria
péttag

Balsay Istvan
FIDESZ-KDNP delegélt tag

Dr. Csurg6 Katalin
Tisztelet és Szabadsag Part delegalt tag

dr. Berky Eva
Demokratikus Koalicié delegilt tag

Dr. Béka Viktor
Valasztasi Iroda vezetd

Dr. Kovacs Adrien
Vélasztési Iroda jogi felel8s

Dr. Kincses Zsolt David
Valasztasi Iroda vezetd-helyettese

Papp Bélint
Vélasztasi Iroda tagja

Hiedl Helga
Valasztasi Iroda tagja
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JELENLETI IV

A Fejer varmegye 02. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdga
tlésérol

2026. 4prilis 10.

Losonczi Csabané
Valasztasi Iroda tagja, jegyz6konyvvezetd

Takdcs BeatriX e,
Vélasztési Iroda tagja

Neuwelt IIdikO e,
Vélasztasi Iroda tagja
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