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Késziilt: Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal Kistandcstermében
Fejér varmegye 02. szdmU Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilileti Valasztdsi Bizottsaga
2026. aprilis 09. napjan (csiitortdk) 10 ora 00 perckor megtartott tilésérdl.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

dr. Pacher Ildiké
Fejér varmegye 02. szdmu Valasztési Bizottsag elndke

Koszontotte a megjelenteket. Hatarozatképesség megallapitasat megeldézden meggy6z6dott az
{ilés 6sszehivasanak szabalyszeriiségérdl. Megallapitotta tovabba, hogy a Bizottsag tagjai koziil
jelen van 6 6, igy a Bizottsag hatarozatképes.

Dr. Csurgé Katalin
Tisztelet és Szabadsdg Part megbizott tagja

Dr. Csurgd Katalin a Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja az iilés megkezdésekor
kiosztott egy nyilatkozatot/inditvanyt a bizottsdg tagjai részére, amelyet szeretné, ha a
jegyzOkonyv mellékleteként kezelnénk. Javasolta, hogy a mai kettd napirendet egyesitse a
bizottsag és egylittesen targyalja meg.

dr. Pacher Ildiko
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsag elndke

A véalasztasi eljarasrol sz6ldé 2013, évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 217. §
(1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgélat és elbirdlas végett elrendelheti
azoknak az eldtte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefligg.

Javasolta a bizottsagnak, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdésére tekintettel a két kifogas elbiralasat
egyesitse.

Kérdezte a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele javaslataval
kapcsolatban.

Kérdezte a bizottsdgot, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a két kifogast a bizottsig a
Ve. 217. § (1) bekezdésére hivatkozassal egyesitse.




A Bizottsag 6 igen szavazattal a kdvetkez6 jegyzokonyvi dontést hozta:

Fejér vairmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
9/2026. IV.9)szami jegyvz o konyvi dontése:

A Bizottsag K. F. maganszemély 2026. aprilis 5. napjan 21 éra 29 perckor benytjtott, valamint
M. F. magéanszemély 2026. aprilis 7. napjan 12 o6ra 16 perckor benyujtott kifogésokat
(személyesen: 2026. aprilis 7. napjan 13 ora 59 perckor) a valasztési eljarasrol sz6016 2013. évi
XXXVI. torvény 217. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan egyesiti.

dr. Pacher Ildiko
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsdg elndke

Javasolta, hogy fogadjak el az {ilés egyesitett napirendjét.

A Valasztasi Bizottsag egyhangu 6 igen szavazattal az alabbi napirendet fogadta el.

Napirend:

1./K. F. maganszemély altal benyujtott kifogas és M. F. magénszemély éltal benyujtott kifogas
elbiralasa
(a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVL. torvény 208. §)

1./K. F. maganszemély altal benvyijtott kifogas és M. F. maginszemély altal benyujtott
kifogas elbiralasa

dr. Pacher Ildiko
Fejér varmegye 02. szaml Vélasztasi Bizottsag elndke

Kifogastevé 2026. 4prilis 5-én 21 6ra 29 perckor az Orszaggylilési Egyéni Valasztokerdileti
Valasztasi Irodanal e-mail Utjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak
megsértésére hivatkozassal.

A valasztasi bizottsag tagjai a meghivé kikiildésével egyidejiileg, a kifogast és a csatolt
fényképeket elektronikus levelezés utjan megkaptak, annak tartalmat megismerhettek.

Roviden ismertette a kifogdsok tartalmat, a megsértett jogszabalyhelyeket, a kérelmet, a
kifogasok mellékleteként csatolt bizonyitékokat.




Kifogastevo kifogasaban ismertette, hogy 2026. aprilis 3. napjan 20.15 és 20.30 6ra kozott Mor,
Dézsa Gyorgy utcaban a Tisza Pért plakétja ald ,,Zelenszkij Tamogatasaval” felirati tablat
(a tovabbiakban: Tébla, vagy Tablak) rogzit fel Tord Gabor orszaggyiilési képviseld, jelolt és
egy ismeretlen személy. Kifogastevd eldadta, hogy kérdére vonta a személyeket, majd
gépkocsival elhagyta a helyszint, azonban rovid idé mulva visszatért, és letépte a tablat.

Kifogastevé alldspontja szerint az altala letépett Tabla nem lehet plakat, mivel nem
tartalmazza a kiad6 nevét, székhelyét, a kiadasért feleldés személy nevét, tovabba a tabla
megtévesztd, a politikai kdzhangulatot tovabb hergeli.

Kifogéastevd ismertette tovabba, hogy 2026. aprilis 4. napjan maga és nem ismertetett mas
személyek Moron és a 02. OEVK-ba tartozé telepiiléseken kdzel 100 db tablat szedtek le,
gyljtottek ossze.

Kifogastevd szerint a Téablak alkalmasak a vélasztoi akarat jogellenes befolyasoléasara,
uszitanak egy part ellen, és azt a latszatot keltik, hogy a Tisza Part a sajat plakatja részeként
kiegészitette az eredeti plakatjat.

Kifogastevd bizonyitékként 11 db fényképfelvételt csatolt, melyen részben a letépett
Tablak, részben a felhelyezett Tabldk lathatéak, tovabbad megnevezett egy tanut, aki
2026. aprilis 3-an este vele volt amikor a Tébla kihelyezésekor szot valtott a Tablat kihelyezo
személyekkel.

Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy T6rd Gébort tiltsa el a tovabbi, fent leirt tevékenységtol,
kételezze a Tablak eltdvolitasara, kotelezze bocsanatkérésre ,,k6z0sségi politikai oldalan”, és
birsagolja meg.

Részletesen tajékoztatta a vélasztasi bizottsdg tagjait a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi
XXXVI. torvény kifogésra vonatkozo rendelkezéseirdl.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggyllési egyéni vélasztokeriileti valasztasi
bizottsdg dont minden olyan kifogésrdl, amely kifejezetten az egyéni valasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztdsra irdanyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds €s a
véalasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet ny(jtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.



A Ve. 212, § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benytjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyédnak tipusat és
szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a véalasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasira jogosult valasztdsi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak megkdnnyitésere.
Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyitek.
A vélasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt. A véalasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint llapitja meg
a tényallast.

A Ve 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelols szervezet vagy jelolt altal térténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm ¢€s politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

A Ve. 144. (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztéasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett keép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 10. § (4) bekezdése értelmében a 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt
— a vélasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkezd napon
teljesitettnek kell tekinteni.

A Kifogastevd a Kifogasban rogzitette, miszerint 2026. aprilis 3-4n 20 6ra 15-30 perc koril
latta az altala kifogésolt Tablak koziil egy Tabla tényleges kihelyezését, a Kifogas benyujtasa
a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan hataridoben tortént.

Megallapitotta, hogy a kifogds benyujtoja a kozponti névjegyzékben szerepel.



Alldspontja szerint a Kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, a kifogdstevd kérelme megfelel

aVe. 212. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek, a Kifogas rendelkezik a kotelezd tartalmi
elemekkel.

Megitélése szerint a mellékleteként benytjtott fotokon lathaté Tablédk kampényeszkoznek
mindsiilnek, a valasztdi akarat befolyasolasat célozzak, és a fényképfelvétel alkalmas arra,
hogy a Kifogastevo altal eldadott tényallas Tablak kihelyezésére vonatkozé részét bizonyitsa.
Véleménye szerint a Tabldk elhelyezkedésébdl egyértelmten lathatd, hogy azok a
Tisza Part plakatjatél elkiiloniilnek, nem képezik a Tisza Part plakatjanak részét.

Allaspontja szerint a tényallas a kifogés megitéléshez sziikséges mértékben tisztazott.

Meggy6z6dése, hogy a Tablak egy tényallitast tartalmaznak, azonban egyes tényallitasok részei
lehetnek a szdlasszabadsagnak, amennyiben a tényallitas nem 1ép til a valasztdsi kampanyban
megengedett véleménynyilvanitds hatdrain. Tovabbd, amennyiben a megnyilvanulas,
tényallitds alaptalan, Gigy az érintett félnek mddja van arra, hogy a tényt céfolja, az ellen
védekezzen, és a kampany sziikségképpeni velejaroja a kritikat, értékitéletet, alkalmassagot
mindsitd tényallitas.

Megitélése szerint a Tébla tartalma kozvetlenill a jelolt politikai tevékenységére, kozéleti
hitelességére vonatkozik, ezért alappal vélelmezhetd, hogy a vélasztopolgirok a kozlést
véleményként értékelik. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Téablak kihelyezese
része a szolasszabadsagnak, igy nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt valasztas
tisztasaganak alapelvét.

Allaspontja szerint a vonatkozo jogszabélyi eléirdsok nem teszik lehetévé a mas jogagak korébe
tartozd vizsgalatot, az OEVB nem nyomozé hatdsdg, nincs moédja a tényallitds pontos
valésagtartalmanak vizsgalatara, azonban az érintett fél a valasztasi kampany soran szdmos
eszkdz igénybevételével cafolhatja az allitasokat.

Meggyézddése, hogy a Tablak kihelyezése kapcsan nem sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdésének a)
és ¢) pontjaban leirt a valasztas tisztasdganak és a jOhiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelve, ezért a Ve. 220. §-a alapjan Javasolta a bizottsagnak, hogy a Kifogast a fentiekben
megjeloltek miatt utasitsa el.

Roviden ismertette tovabba M. F. 4ltal megkildott kifogas tartalmat, a megsértett
jogszabalyhelyeket, a kérelmet, a kifogas mellékleteként csatolt bizonyitékokat.

Kifogastevd 2026. aprilis 7-én 12 6ra 16 perckor az Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztasi Irodandl (a tovabbiakban: OEVI) e-mailen kifogést nyujtott be a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c), €) pontjaban leirt alapelvek megsértésére hivatkozassal.

Kifogastevé a kifogast az OEVI-nél személyesen is el6terjesztette 2026. aprilis 7. napjan
13.59 orakor.

Kifogastev kifogasiban ismertette, hogy ismeretlen személyek Moér és Pusztavam
telepiiléseken ,,ZELENSZKIJ TAMOGATASAVAL” felirati jogszerlien a Tisza Part
plakatia kozelébe elhelyezett vélasztasi kampanytablakat (a tovabbiakban: Tabla vagy
Téablak) eltavolitottak.



Kifogastevd ismertette tovabba, hogy a Tabldk egy részét a Facebook feliilletén licitre
bocsatottak.

Kifogastevé dlldspontja szerint a Tabla egy kampanyeszkdz, melynek tartalma a politikai
véleménynyilvanitas része.

Kifogastevd allitdsanak, a jogszabélysértésnek az alatdmasztasdra Facebook profilokat,
Facebook-on megjelent posztot jeldlt meg.

Kifogastevd rogziti, miszerint a Tablak eltivolitsa, eltulajdonitdsa 2026. aprilis 4-én tortént,
és a Tablak licitre bocsatasa 2026. aprilis 4-én kezdddott.

Kifogastevé allaspontja szerint a Kifogdsban leirt cselekmények sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), c), €) pontjdban leirt alapelveket, nevezetesen a vélasztas tisztasaganak, a jel6ltek kozotti
esélyegyenléségnek, tovabba a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy a kifogasdnak adjon helyt, allapitsa meg a
jogszabalysértést, tiltsa el a jogsértoket a tovabbi jogszabalysértéstol, tovabba a jogsértdkre
szabjon ki birsagot.

Téjékoztatta a valasztasi bizottsag tagjait a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény
kifogasra vonatkozé rendelkezéseirdl az elézdekben mar részletes tajékoztatast adott, azt most
nem részletezi.

A Kifogéstev a jogsértés fennallasénak és észlelésének bizonyitékaként Facebook profilokat,
Facebook-on megjelent posztot jeldlt meg.

Tajékoztatta a bizottsag tagjait, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrol az OEVB
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont.

Megallapitotta, hogy a kifogds benyujtoja a kozponti névjegyzékben szerepel.

Kifogastevd kérelme megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében rdgzitett feltételeknek, a kérelem
rendelkezik a kotelez6 tartalmi elemekkel.

Tekintettel arra, hogy a Kifogés szerint a Téblék eltavolitasa, eltulajdonitasa 2026. aprilis 4-€n
tortént, és a Tablak licitre bocsatdsa 2026. aprilis 4-én kezd6dott a Kifogds benyujtasa a
Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatariddben tortént.

Megallapitotta, hogy a Kifogastevd ugyan nem nyujtott bizonyitekot a jogsértés elkovetdjének
személyére vonatkozéan, azonban a korabban ismertetett kifogds vizsgalata soran
az OEVB tudoméséra jutott, hogy a Kifogasban leirt Tablakat részben K. F.,
(lakeimu:e.ceeeii ) alatti lakos tavolitotta el.

A Kifogasban leirt Tébla plak4tnak mindsiil, mely a Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoz, a
vélasztdi akarat befolyasolaséat célozza.



Alldspontja szerint, a Facebook profilok, Facebook-on megjelent poszt — tekintettel az gy

vizsgilata sordn megismert tényekre is — alkalmas arra, hogy a Kifogastev altal eldadott
jogszabalysértést bizonyitsa.

Megallapitotta, hogy ugyan a Facebook profilok, Facebook-on megjelent poszt kéthetd
személynevekhez, azonban ennek alapjan a licitaldé személye minden kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, és erre vonatkozdan a Kifogés sem tartalmaz adatokat.

Meggydzdése, hogy a Kifogds tartalmabol, sem a Facebook profilok, Facebook-on megjelent
posztb6l minden kétséget kizaréan nem Aallapithaté meg az, hogy a licitdlas
a Ve. szabalyai megsértésével torténik. Az OEVB nem végez bizonyitést, a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

Allaspontja szerint, részben K. F. (lakeim.i......ovvviiririiinnieiriiinneeiiinnnnnn, ) alatti lakos,
részben ismeretlen személyek a Tablak eltavolitdsaval megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdése ¢)
pontjaban leirt alapelvet.

Megitélése szerint, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt, a valasztas tisztasdga megovasa
elvének megsértése nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a Téablék eltavolitasdval sem
kozvetlenill, sem kdzvetve nem keriilt korlatozasra a véalasztopolgari szabad akarat kifejezése,
és nem keriilt sor a valasztok megtévesztésre, a Tabldk eltavolitasanak célja nem a vélasztoi
akarat szabad kifejezésének korldtozasa volt. E korben az OEVB ramutat a Kduria
Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésére, amely szerint: ,A vélasztds tisztasdganak
megdvésa, mint véalasztasi alapelv megsértése a Kiria gyakorlataban legtobbszor valamely
masik alapelvvel Osszefiiggésben meriilt fel, de a vélasztds rendjének tisztasiganak a
véalasztasi folyamat egészét athatdan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.”

Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban leirt esélyegyenléség elvének
megsértése sem allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy a Ve. nagykommentdra szerint az
esélyegyenléség elvének megsértése akkor dllapithaté meg, ha a jelolé szervezetek, jeldltek
szdmdara nem azonosak a valasztasi {izeneteik eljuttatdsara szolgalo objektiv, killsd feltételek,
azaz megbomlik az esélyegyenléség akkor, ha valamely jel616 szervezet vagy jelolt a kampany
idszakaban olyan segitséget kap, amely észszerl indok nélkiil privilegizalja mas
szervezetekhez, jelSltekhez képest. Ez jelen esetben nem all fenn.

Tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldségének érvényesitése
elsésorban az allami, illetve az dnkormanyzati szervekre vonatkozik oly modon, hogy
tartdzkodniuk kell attdl, hogy a jeloltek, jelold szervezetek szabad versengésébe
beavatkozzanak.

Allaspontja, hogy a Kifogas a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint alapos €s vélemenye
szerint a Plakatokat részben K. F., (lakcim.:........ooooiviiiins ) alatti lakos, részben
ismeretlen személyek eltavolitottak, ezzel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjaban
lefrt johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvet.



Javasolta, hogy a bizottsag K. F. (lakeim.:...........coooviiiiiiiinnns ) alatti lakost tiltsa a
tovabbi jogszabalysértd tevékenységtdl. A bizottsdg K. F. esetében mellézze a Ve. 218. § (2)
bekezdése d) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a
jogszabélysértés elsé alkalommal tortént, és ugyan szandékosan tavolitotta el a Tablakat, de
abban a hiszemben tette ezt, hogy azok jogszabalysérté modon kertiltek elhelyezésre.

Tekintettel arra, hogy egyebekben a jogsérték személye nem volt megallapithato, ennél fogva
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti jogkGvetkezmény tovabbi személyek esetében
véleménye szerint nem alkalmazhato.

Kérdezte a bizottsdg tagjait, hogy van-e barkinek kérdése, észrevétele az 4dltala
elmondottakkal kapcsolatban.

Dr. Csurgé Katalin
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Kéri, hogy az {iilés elétt benyujtott beadvanyét teljes egészében az {lésen elbadott
beadvanyonként nyilatkozataként is kezeljék. Teljeskéri nyilatkozattételnek legyen ez
mindsithetd. Fenntartja tovabbra is a nyilatkozatdban leirtakat.

Dr. Csurgé Katalin a Tisztelet és Szabadsdg Part megbizott tagja elmondta, hogy a valasztasi
eljarasrol szol6 torvény meghatarozza azt, hogy mi a kampanyeszkéz, megprobalja jogi keretek
kozé ezeknek a kampanyeszkozoknek a fogalmat tenni. Tehat mindenféle véleménynyilvénitas
szabadon nem lehet eszkdze egy kampanyidSszakban annak, hogy az embereket a
vélasztopolgéarokat tajékoztassuk arrél, hogy kinek mi az allaspontja.

Elmondta, hogy ha valakinek van véleménye, azt véllalja fel. Attol vélemény a vélemény, hogy
tudjak, hogy kit6l szarmazik, féleg akkor, hogy ha figyelembe vessziik, hogy a tébla hové lett
kihelyezve. Elmondta tovabba, hogy a tablan nem szerepel, hogy kinek a tablaja, csak a
.ZELENSZKIJ TAMOGATASAVAL?” feliratot tartalmazza. Mivel a Tisza Péartnak a plakatja
ala helyezték ezt a tablat, igy véleménye szerint azt sugallja, hogy ez a Tisza Partnak a
véleménye. Nincs odatéve a Fidesznek a logoja sem. Azt gondolja, hogy ez egy megtéveszté
tébla és ez tényleg alkalmas arra, hogy olyként tintesse fel ezt a véleményt, mintha a Tisza
Partnak ez a sajat kinyilatkoztatdsa véleménye lenne. Ez szerinte nem tiszta eszkoz,
megvaldsult ezzel egy jogellenes megtévesztd magatartas.

Kérdezte, hogy van ilyen allasfoglalds, amely kifejezetten azt mondja, hogy barhova
kihelyezhetnek egy tablat anélkill, hogy megjeldlné azt, hogy ez az én téblam, az ¢én

kinyilatkoztatasom, az én véleményem, és akar megtéveszté médon is tehetem ezt?

Véleménye szerint ez nem minésiil olyan kampanyeszkdznek, ami plakatnak min6sithetd lehet.



Friedl Katalin:
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsag elndkhelyettes

Elmondta, hogy megérti, de hogy az Elndk Asszony altal elmondottak alapjdn nem
nyomozobizottsdg vagyunk, tehat nekiink azt kell eldonteni, hogy ez a tdbla az
véleménynyilvanitas, vagy kampanyeszkoz, vagy minek mindsiil és ez alapjan kell szerintem
donteniink, valamint a helyénvaldsagot, vagy a jogsértést megallapitani.

Balsay Istvan
FIDESZ — KDNP megbizott tagja

El6éadta, hogy tamogatja, amit Elndk Asszony elGterjesztett, azokat a hatérozati javaslatokat.
Egyértelm{, hogy ilyen jellegli kérdésekben a Kuria allasfoglalédsa az irdnyado, amelyet az
elobb idéztek. Véleménye szerint a hatalyos Ve. eldirdsainak megfelel6 a tabla. Javasolja, hogy
az egyesitett kettd eléterjesztésben az FElndk Asszony elbterjesztett javaslatot fogadja el a
Bizottsag.

Dr. Kineses Zsolt David:
Valasztasi Iroda vezetd-helyettese

Téjékoztatta a Tisztelt Bizottsagot, hogy Ve. kampanyeszkozokre vonatkozé 140. §-a
exemplifikativ taxacio, azaz példalozé felsorolas. A Téablat, mint kampanyeszkozt kifejezetten
nem nevesiti, de Tabla is lehet kampanyeszkoz, a plakéaton, hirdetésen, rekldmon vagy gyllésen
kiviili olyan eszkdz, ami a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas. A kampanynak a célja,
rendeltetése a valasztdi akarat befolydsolasa, annak megkisérlése.

Ismertette a Tisztelt Bizottsaggal, hogy a Kuriai és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes
joggyakorlattal rendelkezik a véleménynyilvanitas fokozott védelmérdl.

Dr. Béka Viktor
OEVI vezetd

Elmondta, hogy ha a TISZA Part plakatja ald odateszik, hogy ,lakas kiad6”, akkor szerinte
senki nem gondolja, hogy a Tisza Part lakast akar kiadni. Nem ratette, nem keresztbe
ragasztotta, nem elronditotta, nem megrongalta a TISZA Part kampanyeszk6zét. Varosunkban
latunk példakat erre is, pont a Tisza Part plakatain kiviil az 6sszes plakat meg van rongélva.
Elmondta, hogy rongdlni, azt nem szabad, de aldtenni egy lizenetet, ami a vélemény
befolyasoldsara alkalmas, azt igen. Az egész valasztdsi kampdny lényege a vélemény-
befolyasolas.

Kifejtette, hogy ezt mondja ki a Kuria, hogy nem kell, hogy az odatett {izenet igaz legyen, szép
legyen, j6 legyen, a véalasztoi akarat befolyasoldsara alkalmas, akkor szabad. Egy dolgot nem
szabad, a valasztdi akarat kifejezését korlatozni. Minden mast szabad. Ezt mondta Kuria és ezt
tartalmazza a hatarozati javaslat nagyon helyesen. Az egész kampany megtévesztd, barmit
odatehetnek a Tisza Plakat ala.

Balsay Istvan
FIDESZ — KDNP megbizott tagja { )



Kiemelte, hogy a hatérozat masodik részében szeretné kiemelni, hogy tiltsa el a Bizottsag ettol
a gyakorlattdl, hogy leszedi és aruba bocsatja a plakatot. Szerinte meghaladja a tébbszazezer
forint értéket ez a plakat, és kéri, hogy tiltsa el a bizottsag a partnak azon képviseldit, akik a
véarosba szerte megrongaljak, nevetségessé teszik a plakatokat.

Dr. Csurgé Katalin
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Elmondta, hogy ha ilyen van és ezt kdveti a Kuria gyakorlat, akkor az nagyon szomoru.

Szeretné, hogy a nyilatkozatat a jegyzokonyv tartalmazna:

., Ezek szerint akkor ezt a bizotisdg, vagyis az inditvdnyozé azt mondja, hogy kampdnyeszkiznek
mindsiti ezt a tdbldt, olyan kampdnyeszkoznek mérlegeli, amely alkalmas a vdlaszidi akarat
befolydsoldsdra, és azt nem veszi figyelembe, hogy milyen médon teszi. Mert annak azért van
Jjelentésége, hogy ezt egy megtévesztd mod. Mert kirakhattdk volna ezt mdshovd is, ezt a tabldt,
és pont minden esetben, pont minden esetben a TISZA pdrt tabldjanak a plakdija ald tették.”

dr. Pacher Ildiko
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsag elndke

Kérte a bizottsagot, hogy biraljak el a kifogast.

Javasolta a Bizottsagnak, hogy a K.F. 4ltal benyujtott kifogast utasitsa el, javasolta tovabba,
hogy a Bizottsdg az M.F. altal benyujtott kifogasanak részben adjon helyt, és allapitsa meg,
hogy K.F. (lakeim.:.........oooviiiiiiiii ) alatti lakos, valamint ismeretlen személyek
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszeml és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét azéltal, hogy eltavolitottdk Mor teleplilésen a ,,ZELENSZKIJ
TAMOGATASAVAL” feliratot tartalmazé kampényeszkozt, tovabba K.F. (lakcim.:
................................... ) alatti lakost tiltsa el a tovabbi jogszabalysért6 tevékenységtol.

10



dr. Pacher Ildiké
Fejér varmegye 02. szamu Valasztasi Bizottsag elndke

A Vélasztéasi Bizottsag 5 igen, 1 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Fejér varmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
15/2026. (IV.9.) szamu_hatidrozata:

Melléklet szerint.

Megkdszonte a részvételt, majd a bizottsag lilését bezarta.

v/
. 1\ M'Y‘"\ N L 3/, -~
b, A ! 7 Vélasztasl A i N | ;
TN \/"\' ) /S,U \"3\_ Buoisig Lo el C ilro s,
dr. Pacher 1ldiké » Losonczi Csabané
Valasztasi Bizottsdg elndk Vilasztasi Iroda jegyzOkonyvvezetd
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Fejér Varmegye 02. OEVK Valasztasi Bizottsaga Elnokének és tagjainak a

vavrens SR - t ti 1akos és

latti lakos altal

benyujtott valasztasi kifogasara vélemény és inditvany
I. A kifogasban taglalt tényallésra:

Allaspontom szerint nem csak akkor jogsértd egy kampanyeszkoz ( plakat)
megrongélésa, ha azt valamilyen fizikai réhatas vagy behatés ér: ha rarajzolnak,
ha megrongaljdk, ha raragasztanak egy matricat vagy letépik a helyérdl, hanem
akkor is, ha azt olyan moddon manipulaljak, mint ahogy az a tényalldsban
sérelmezettként leirt esetben tortént:

- a ZELENSZKIJ TAMOGATASAVAL felirat( tébla szélessége és anyaga
pontosan megegyezett a TISZA Part plakatjaival

- atablat a TISZA Part tabl4ja alé helyezték el

- a tébla nem tiikrozte, hogy kinek a véleménye olvashatd rajta, olyan
latszatot keltve, mintha az TISZA Part politikai kinyilatkoztatasa lenne, a
két tabla dsszefolyva, egymashoz tartozdként lathaté minden képen

SO olitikai véleményként nevezi meg a tablan lathatd tartalmat,
azonban az, hogy ez kinek a véleménye, kinek a tulajdonat képezik ezek a tablak
és kik helyezték ki, még a kifogasbol sem deriil ki.

A tényallas ezen hidnyossagok miatt elégtelen és jogilag nem értékelhetd.

SRS~ sérelmezi, hogy a fentiek szerinti csalérd médon kihelyezett
tablat a TISZA Pért szimpatizansai eltavolitottdk a folyamatos jogsérelem
megsziintetése érdekében.

Felréhaté magatartdsara elénySk szerzése végett senki nem hivatkozhat: ez
olyan erkélcsi tézis és éltalanos jogelv, amelynek elvarhatosaga megjelenik
minden jogviszonyban, igy a valasztisi eljarasban is, szervesen épiil rd a
johiszemil és rendeltetésszerll joggyakorlas Ve.-ben rogzitett alapelve.

I. A kifogast tevé hivatkozik a Ve. 2. § (1) bek. a.) pontjdra, amely a
valasztas tisztasdganak megoOvasara int: beszélhetiink-e a fentiekben
taglalt, a tadbldk kihelyezésével kapcsolatos, Kkifejezetten a
megtévesztés céljat szolgald tények mellett tiszta kampényoldsrdl azok
részérol, akik ezeket a tablakat kihelyezték az éjszaka leple alatt?



Nem.

Hivatkozik tovabba a Ve. 2. § (1) bek. c. wpentjarg amely az esélyegyenloséget
klvanna meg a jelltek kozott: esélyegyenlOség lehet olyan jeldltek kozott,
amelyek koziil az egyik a sajat politikai plakatja ala olyan hamis ,,vélemény”-t
tartalmazo tablat kap, amellyel a kdzhangulatot ezzel az eszkdzzel is igyekeznek
ellene hergelni és beismertetni vele azt, amit eddig kovetkezetesen elutasitott?

Nem.

Végiil a Ve. 2.§ (1) bek. e.) pontjat is citalja a kifogas irdja: johiszemiinek és
rendeltetésszerlinek miként mondhaté az, hogy husvét elott, az ¢éjszaka
sOtétségében, megallapithatd, hogy szervezetten, a Fejér 2.oevk. teriiletén
egyszerre jelennek meg a TISZA Part plakatjai alatt ezek a tdblak, a fentiekben
mér taglalt hamis, megtévesztd mddon a TISZA sajat hirdetései latszatat keltve.

Nem.

III.  Sérelmezi a kifogast tevd, hogy licitre bocsétottak a tablak egy részét a
TISZA Part egyes, facebook —profillal megjelolt személyei: itt is
bekdszon annak a kérdésnek a megvalaszolatlansaga, hogy vajon kinek
a tulajdonat képezik ezek a tablak, tovabba kit, melyik jel6ld
'szetvezetet vagy személyt ért sérelem: a feliraton kiviil semmilyen
tartalom nem lathat6 rajtuk: sem a kiaddjuk neve, sem székhelye, sem
a kiadasért felels személy neve nem lathat6 a ,.kampéanytablan”, nem
6nallo, Toéré Gabor vagy és FIDESZ Part véleményként jelenik meg-

ezért nem nevezhetok kampanytablanak.
g d e

A masik ligyben, Wejelentésébél deriil csak ki, aki tetten érte a
tablakat kihelyezdket és szobeli nyilatkozatra késztette Térd Gabort azt illetden,
aki akkor azt nyilatkozta, hogy ,,sajat plakatot helyez ki”.

A valasztok tajékoztatisa akkor értelmezhetd, ha egyértelmilen
megallapithatd, hogy ki és mirél szeretné tajékoztatni a valasztokat.

E helyiitt a ,,ki” valodi személye hianyzik és a TISZA Pért kontosébe szerették
volna bijtatni: ezt akadalyoztdk meg a TISZA Part onkéntesei, a kdpdnyeg
lehullott.

SIS bcodvanyaban érzékeny homalyban marad a sérelmet szenvedett
személye.



Mindezek utdn azt sem tudhatjuk meg, hogy milyen jogszabalyt sért a licitre

bocsatas, amely — mint azdta a kozosségi feliiletekrol megtudtam- jotékony céla
felajanlasra kertilt a Fejér Varmegyei Gyermekvédelmi Kézpont javéra.

A Ve. 140. §-a tételesen sorolja fel a valasztasok idején kampanyeszkoznek
mindsiilé eszkozoket, jelen ligyben ez a plakat.

A Ve. 144, § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szdrolap, vetitett kép, embléma mérett6l és hordozdanyagtdl fiiggetlentil.

(2) A kampanyidoszakban a jelolé szervezetek és a jeldltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado
nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

(3) Plakat a kampanyidoszakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheto.

IV.  Végil s B «¢ri a kifogisa elutasitdsa mellett, hogy a ,,
jogsértoket” tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl és birsadgot is szabjon ki
velik szemben.

Nem nevezi meg a jogsértok személyét a beadvanyaban. Ha nincs konkrét
személy, akit el kell tiltani, a kérés jogi lehetetlenségre iranyul.

Osszegzés: a kifogasban leirt tényéallass és a felajanlott bizonyitékok
hianyosak, azonban ha a masik liggyel Osszevonva targyaljuk az Osszefliggd
tényallast, akkor kizardlag a kovetkezo tények allapithatok meg:

1.)Toré Gabor orszaggylilési képviseld és egyben ismételten jeldlt ar —
személyes adatai a T. Valasztasi Bizottsag eldtt ismertek - 2026. aprilis 03-
an Mor kozterliletén ismeretlen tarsdval a TISZA Part villanyoszlopra
rogzitett plakatja ala elhelyezett egy tablat, amelyen a ZELENSZKIJ
TAMOGATASAVAL felirat volt olvashaté. E tény tetten éréssel
megallapithatd, két moéri lakos tanibizonyitasa és szembesités felajanlasa
bizonyitasi eszk6zokkel.

2.) A TISZA Part plakatja ala helyezett tabla ugy lett elhelyezve, hogy az
Osszetartozonak latsszon vele és igy azt tliikr6zze, mintha azt a TISZA Pért
helyezte volna ki. Mindezek tényként a fényképfelvételekbdl
mégéllapithatéak.



3.)A tablan nem volt lathaté az azt kibocsatd kiadd azonositdja, sem
partlogoja, sem egyéb, azonosithatd adata, ezért is kelthette azt a latszatot,
hogy az a TISZA Part kiegészité hirdetése. Ugyanakkor Matics Ferenc
kifogdsdban nincs kinyilatkoztatva, hogy ezen tébldkon olvashatd
»vélemény” kinek a véleménye és miért pont a TISZA Part plakatjai alatt
szeretné ezt inkognitdban kinyilvanitani. Mindez a fényképfelvételekbdl és
Matics Ferenc kifogasanak hidnyaibdl megallapithatdk.

4.) A Fejér 02. oevk. terliletén szamos helyen szdznél tobb tébla keriilt aznap
¢jszaka kihelyezésre, amelyet a TISZA Part szimpatizansai eltavolitottak,
egybegyljtéttek és pérat jotékonysagi licitre bocséatottak. Mindezek
fényképfelvételekbdl megallapithatok.

Egyéb tény a két kifogasbol nem allapithaté meg.

Kovetkeztetések: R

D S Kifozisiban leirtak tényszeriiek és bizonyitottak, a Ve. 2 §
(1) bek. a.) pontjaban és az (1) bek. e.) pontjaban foglalt valasztasi
alapelvek sériiltek, sériillt a Ve 144. §- aban meghatarozott, a plakat

elhelyezhetiségére vonatkozo szabaly, a jogsértések megallapithatok.

TS R kifogisaban leirtak éppen a JiNEEE JENEES kifogisanak

elfogadasa okan nem elfogadhato, mert jogellenes tevékenység sérelmére

elkovetett jogsértés logikai és jogi nonszensz, épp ’oly homalyos és
hianyos a kifogas tartalma, mint a ,hamis zaszl6s miivelet” maga: mely
szervezet vagy személy tablaja, kinek a véleménye, miért keriilt éppen a
Tisza Part tablaja ala, azzal egybefiiggonek latszodva. A jogsértok
nincsenek megnevezve. A jogsértés ténye nem allapithato meg.

Inditvanyok:

Els6ként inditvanyozom, hogy a Ve. 217. § (1) A valasztasi bizottsag egyiittes
vizsgalat és elbirdlds végett elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levd
ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefiigg —

rendelkezés alapjan egyesitse a két kifogasra elbirdldsara iranyuld jogorvoslati
eljarast.



Masodsorban inditvanyozom, hogy a Bizottsag o B ifog:isinak a
Ve. 218. § (2) bekezdése a.) b.) és d.) pontjai alapjan adjon helyt, tiltsa el
Toré Gabort a tovabbi jogsértéstol, kotelezze, hogy a megtéveszto tartalmat
hordozé tablakat tavolitsa vagy tavolittassa el 3 napon beliil és tekintettel
arra, hogy a jogsértd cselekményt szandékosan, csalard célzattal, a Fejér
02. oevk. teriiletén szazas nagysagrendben helyezte el, alkalmazzon vele
szemben a Ve. 2019. § (1) bekezdése alapjan birsagot. A birsag
nagysagrendjének megallapitasanal silyosbité koriilményként értékelje,
hogy a megtéveszto elkOvetést, az uszitasra alkalmas tartalom

megjelenitését a kampanyban és a teriileti kiterjedtséget, a magas szamu
elkovetést.

Inditvinyozom tovabba, hogy a Bizottsag kil QS kifogasat a Ve.
220. §-a szerint mint megalapozatlant, utasitsa el.

Székesfehérvar, 2026. aprilis 09.
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