Fejér Varmegye 02. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
16/2026. (1V. 10.) szamu hatarozata:

Fejér Varmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) Bokanyi Bertold maganszemély, a Magyar Kétfarkid Kutya Part jel6lo
szervezet képviselGjeloltje (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. aprilis 7-én benyujtott
kifogasat (a tovabbiakban: Kifogas) elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimzett fellebbezést nyudjthat be az Orszaggyutlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1., e-mail:
feier02o0evbipmhiv.szekesichervar.hu). A fellebbezést Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 13-4n
16.00 éraig megérkezzen.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakat, a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), tovabbd
személyi azonositojat. illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel5l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem esetén a
kérelem benyujtojanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A valasztassal kapcsolatos
torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével kapcesolatos eljaras kozteherfizetési kotelezettség ala
nem esd eljaras.

INDOKOLAS

I. A Kifogas tartalma:

[1] Kifogastevd 2026. aprilis 7-¢n 20 dra 56 perckor az Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti
Vélasztasi Irodanal e-mail utjan Kifogast nyGjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdése a). ¢) ¢és ¢)
pontjanak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevd kifogasaban ismertette, miszerint 2026. aprilis 4-¢én azt tapasztalta. hogy a
mellékletként csatolt fotokon szerepld szorolapot (a tovabbiakban: Szoérdlap) dobtak be Mor
teriiletén a lakohazakhoz, majd 2026. aprilis 7-én is taldlt Kifogastevd Szorolapot a
Lkornyéken”. Kifogastevd  ismertette. miszerint  a  kifogasolt  Szorolap a  Kifogds
benyUjtasakor is megtaldlhatd a vélasztokertilet tertiletén. ezért a kifogasolt jogsértés
folyamatosnak. hataridében benyujtottnak tekintendo.




[3] Kifogastevd hangsiilyozta, hogy a Szorélap tartalma valétlan, az nem az MKKP
szérélapja, azonban megjelenésében ugy néz ki, mintha az az MKKP jel6ld szervezet éltal
kiadott szorolap lenne, annak kinézete alkalmas arra, hogy a vélasztok a Kifogastev6hoz, mint
jelolthoz kossék azt, a jeldlt sajat tizenetének tekintsék azt.

[4] Kifogastevd megnevezte azt a személyt, aki a szérélapokat bedobta, azonban arr6l nincs
tudomasa, hogy kinek a megbizasabol tortént ez a terjesztés, ezért ismeretlen személyként
jelolte meg a jogsértot.

[5] Kifogastevé bizonyitékként 2 db fényképet csatolt, melyen a kifogasolt szorolapok
lathatoak, tovabba csatolt egy nyilatkozatot, mely szerint dr. Kaloczkai Dorottya, az MKKP
képviseldje nyilatkozott arrol, hogy a Szdérdlap nem az MKKP-t6l szarmazik, az nem az
MKKP megrendelésére keriilt legyartasra, terjesztésre.

1. OEVB dontése és jogi indokai:
[6] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, a Kifogas nem alapos.

[7] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélaszias és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

[9] A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast
a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[10] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

[11] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeloléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait.

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon ¢l0,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval. a személyazonossagéat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat ¢s
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

[12] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszageyilési egyéni valasziokeriileti
valasztast bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztashoz

kapcsolodik.




[13] A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkodnnyitésére.
Bizonyiték kiilonsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetOségét. Ez esetben az ellenérdeki {él szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a
szdbeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg
a tényallast.

[14] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal ¢é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) j6hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

1) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

[15] A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valaszt6i akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiillondsen a

a) plakat,

b) jeldld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyulés.

[16] A Ve. 144. (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozoanyagtol fiiggetleniil.

[17] Az Alaptorvény IX. cikke szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

[18] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrol az OEVB a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan dont.

[19] A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
legkésobb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz
10rténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

[20] A Ve. 10. § (4) bekezdése értelmében a 16 ordt kovetden teljesitett eljarasi cselekményt —

a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkezd napon
teljesitettnek kell tekinteni.

[21] Az OEVB megallapitotta. hogy a Kifogastevd a kdzponti névjegyzékben szerepel, a
Magyar Kétfarka Kutya Part jeldld szervezet képviseldjeldltje, a Kifogds benyujtasara jogosult.—
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[22] Tekintettel arra, hogy a Kifogéstevé a Kifogasban rogzitette, miszerint 2026. aprilis 4-
én azt tapasztalta, hogy Szorélapot dobtak be Mor teriiletén a lakohazakhoz, majd 2026.
aprilis 7-én is talalt Kifogastevé Szordlapot a ,kornyéken”, a Kifogds benyujtasa a Ve. 209.
§ (1) bekezdése alapjan hataridében tortént.

[23] A OEVB megallapitotta, hogy a Kifogastevd kérelme megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, a Kifogas rendelkezik a kotelezd tartalmi elemekkel, az
OEVB a Kifogast érdemi vizsgalatra alkalmasnak mindsiti.

[24] Az OEVB régziti, hogy a Kifogas mellékleteként benyujtott fotdkon lathatd Szérolap
kampényeszkdznek mindsiil, a valasztoi akarat befolyasolasat célozza, és a fotok alkalmasak
arra, hogy a Kifogastevé éltal eléadott tényallast részben, azaz a Szorolap 1étét bizonyitsa.

[25] Az OEVB régziti, hogy a Kifogas mellékleteként benyujtott, dr. Kaléczkai Dorottya altal
tett nyilatkozat alkalmas arra, hogy a Kifogastevd altal eldadott tényallas azon részét
bizonyitsa, hogy a Szorélap nem az MKKP szordlapja.

[26] Az OEVB megallapitja, hogy énmagéban a Szérolap léte nem bizonyitja azok terjesztését,
onmagaban a Szérolapok léte nem iitkdzik a Ve. hivatkozott rendelkezéseibe. A Kuria
joggyakorlata szerint a valasztasi bizottsdgoknak nem kell minden kétséget kizaro bizonyitast
megkovetelni, adott esetben akar a valdsziniisités, mint bizonyitottsagi fok is elegendd. Jelen
Kifogas esetében azonban semmilyen, még csak a valosziniisitéshez elegendd bizonyitasi szint
sem all rendelkezésre a terjesztésre vonatkozban, igy a bizonyitottsag foka olyan alacsony, hogy
a jogsértés megallapitasa kizart.

|27] Az OEVB ramutat arra, hogy a fenti pontokban leirt indokok miatt a Szdérolapok
terjesztésének bizonyitottsaga esetén sem lehetne megallapitani a Ve. 2. § (1) bekezdése a), ¢),
¢) pontjaban leirt alapelvek megsértését.

[28] Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit.
Az OEVB megvizsgalta, hogy a Szorolapok léte, vagy annak terjesztése a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozik-e. A Szérélap tényallitasokat tartalmaz, azonban egyes
tényallitasok részei lehetnek a szolasszabadsagnak. amennyiben a tényallitas nem lép il a
valasztasi kampanyban megengedett véleménynyilvanitas hatarain. Az OEVB ramutat arra,
miszerint amennyiben a megnyilvanulas, tényallitas alaptalan, Ggy az érintett félnek modja van
arra, hogy a tényt cafolja, az ellen védekezzen, és a kampany sziikségképpeni velejaroja a
kritikat, értékitéletet, alkalmassagot mindsité tényallitas. A Szoérdlap tartalma részben
kozvetleniil a jel51d szervezet politikai tevékenységére, kozéleti hitelességére vonatkozik, ezért
alappal vélelmezhet6, hogy a valasziopolgarok a kozlést véleményként értékelik. Mindezekre
tekintettel megallapithato, hogy a Szorolap léte, annak terjesztése része a szolasszabadsagnak.
igy nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontjaban leirt valasztas tisztasaganak alapelvét.

[29] A joggyakorlat szerint akkor merdil fel a valasztas tisztasaganak megovasaval kapesolatos
alapelvi sérelem. ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat
szabad kifejezésének korlatozasa.

[30] Szorolapok terjesztése a valasztasi kampdany soran a politikai véleménynyilvanitas
részénck tekintendd. ezért nem sértheti a Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontjaban leirt alapelvet.

[31] Az OEVB rdmutat arra, hogy az OEVB nem nyomoz6 hatdsag. nincs modja a tényallitas

pontos valosagtartalmanak vizsgalatara, azonban az ¢rintett fél a valasztasi kampany soran”
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szamos eszkoz igénybevételével cafolhatja az allitasokat, azaz Kifogastevonek médja van
kiilonbdz6 kampanyeszkozok igénybevételével a valasztopolgarokat tajekoztatni arrol,
miszerint a Szordlap nem az MKKP szérolapja, az nem hozhaté Osszefliggésbe a
Kifogastevovel.

[32] Az OEVB megallapitotta, hogy a Szorolapok terjesztése nem bizonyitott, ezért a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaban leirt a valasztas tisztasaganak, a jeloltek és jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenléség, és a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvének megsértése nem édllapithaté meg, ezért az OEVB a Ve. 220. §-a alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

I11. A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

[33] Az OEVB hatarozata az Alaptorvény IX. cikkén, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c,) ) pontjain,
a10. § (4) bekezdésén, a 43. §-4n, a 140. §-an, a 144. §-an, a 208. §-4n, a 209. § (1) bekezdésén,
a212. §-an, a 218. §-an, a 220. §-an, a 297. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§-an, a 225. §-an, a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékekrdl sz0lo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tdrvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pontja 8. pontjan alapul.
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