Fejér Varmegye 02. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
15/2026. (IV. 9.) szamu hatdrozata:

Fejér Varmegye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovébbiakban: OEVB) maganszemély (a tovébbiakban: Kifogastevol.) 2026.
aprilis 5-én benyujtott kifogasat elutasitja, egyben magéanszemély (a
tovabbiakban: Kifogéastev62.) 2026, aprilis 7-én benyujtott kifogasanak részben helyt ad, és
megallapitja, hogy , valamint ismeretlen személyek megsértették a Ve, 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét azaltal, hogy

eltavolitottak Mor telepiilésen a ,,ZELENSZKIJ TAMOGATASAVAL” feliratot tartalmazé

kampanyeszkdzt, tovabba ! . ) szam alatti lakost eltiltja
a tovabbi jogszabalysért6 tevekenysegtol

A hatérozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimzett fellebbezést nyGjthat be az Orszaggylilési Egyeni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Véroshdz tér 1., e-mail:
feier02oevb@pmhiv.szekesfehervar.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtdmadott hatdrozat meghozatal4tol szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 12-én
16.00 6raig megérkezzen.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovébbiakban: Ve.) 224. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakat, a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a fellebbezés benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), tovabba
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartisba-vételi szdmat vagy térzskényvi szamét, valamint papir alapt kérelem esetén a
kérelem benyujtdjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdék. A wvalasztassal kapcsolatos

torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével kapesolatos eljaras kozteherfizetési kotelezettség ala
nem es6 eljéras.

INDOKOLAS

I. A Kifogasok tartalma:
[1]Kifogastevd1. 2026, dprilis 5-én 21 6ra 29 perckor az Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti

Viélasztasi Iroddnal (a tovabbiakban: OEVI) e-mail utjan kifogést nyujtott be a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjanak megsértésére hivatkozassal.



[2] Kifogastevol. kifogdsédban ismertette, hogy 2026. éprilis 3. napjan 20.15 és 20.30 o6ra

kozott észlelte, hogy Mor, Dozsa Gyorgy utcaban a Tisza Part plakatja ala ,,Zelenszkij
Tamogatasaval” feliratd tablat (a tovabbiakban: Tabla, vagy Tablak) rogzit fel Tord Gabor
orszaggyllési képviseld, jelolt és egy ismeretlen személy. Kifogastevdl. elbadta, hogy
kérddre vonta a személyeket, majd gépkocsival elhagyta a helyszint, azonban révid idé mulva
visszatért, és letépte a Tablat.

[3] Kifogastev6l. allaspontja szerint az éltala letépett Tabla nem lehet plakét, mivel nem
tartalmazza a kiad6 nevét, székhelyét, a kiadasért felelds személy nevét, tovabba a Tébla
megtévesztd, a politikai kdzhangulatot tovabb hergeli.

[4] Kifogastev61. ismertette tovabba, hogy 2026. aprilis 4. napjan maga €s nem ismertetett
mas személyek Méron és a 02. OEVK-ba tartozé telepiiléseken kozel 100 db Téablat szedtek
le, gylijtottek Ossze.

[5] KifogastevO1. szerint a Tébldk alkalmasak a valasztoi akarat jogellenes befolydsolésara,
uszitanak egy part ellen, és azt a latszatot keltik, hogy a Tisza Part a sajat plakatja részeként
kiegészitette az eredeti plakatjat.

[6] Kifogastevol. bizonyitékként 11 db fényképfelvételt csatolt, melyen részben a letépett
Téblak, részben a felhelyezett Tablak lathatdak, tovabba megnevezett egy tanut, aki 2026.

aprilis 3-4n este vele volt, amikor a Té4bla kihelyezésekor szét valtott a Tablat kihelyezd
személyekkel.

[7] Kifogastev61l, kérte az OEVB-t, hogy Tord Gébort tiltsa el a tovabbi, fent leirt
tevékenységtol, kotelezze a Téablék eltdvolitdsara, kotelezze bocsénatkérésre ,kozdsségi
politikai oldalan”, és birsdgolja meg.

[8] Kifogéastevs2. 2026. dprilis 7-én 12 6ra 16 perckor az OEVI-nél e-mailen kifogést nyujtott
be a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), €) pontjdban leirt alapelvek megsértésére hivatkozassal.
Kifogastev62. a kifogast az OEVI-nél személyesen is el6terjesztette 2026. 4prilis 7. napjan
13 éra 59 perckor.

[9] Kifogastev62, kifogasédban ismertette, hogy ismeretlen szemely (vagy személyek) Mor és
Pusztavam telepliléseken a ,,ZELENSZKIJ TAMOGATASAVAL” feliratu, jogszerlien a
Tisza Part plakatja kozelébe elhelyezett valasztisi kampanytablakat eltavolitottak.

[10] OEVB rogziti, miszerint jelen hatérozatban Kifogastevol. és Kifogastev62. altal benydjtott
kifogésokban leirt, ,,ZELENSZKIJ TAMOGATASAVAL” felirati kampénytabldkat a

tovabbiakban ,,T4bla” vagy ,, Tablak” megjeloléssel hasznalja.

[11] Kifogastevé2. ismertette tovabbd, hogy a Tablak egy részét a Facebook felliletén licitre
bocsatottak.

[12] Kifogastev62. 4llaspontja szerint a Tabla egy kampanyeszkdz, melynek tartalma a
politikai véleménynyilvéanitas része.

[13] Kifogéstev62. allitasanak, a jogszabalysértésnek az aldtdmasztaséra Facebook profilokat,
Facebook-on megjelent posztot jeldlt meg,



[14] Kifogastev82, rogzitette, miszerint a Tablak eltavolitdsa, eltulajdonitdsa 2026. dprilis 4-
én tortént, és a Tablak licitre bocsatasa 2026. aprilis 4-én kezdddott.

[15] Kifogéstevé2. allaspontja szerint a kifogasaban leirt cselekmények sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢), €) pontjaban leirt alapelveket, nevezetesen a valasztas tisztasdganak, a jeloltek
kozotti esélyegyenléségnek, tovabbé a johiszemt és rendeltetésszertli joggyakorlas elvét.

[16] Kifogastev82. kérte az OEVB-t, hogy a kifogésinak adjon helyt, allapitsa meg a
jogszabalysértést, tiltsa el a jogsértéket a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba a jogsértokre
szabjon ki birsagot.

II. OEVB dontése és jogi indokai:

[17] Az OEVB r6gziti, miszerint a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan az OEVB a 9/2026. (IV.9.)
szdmu jegyzOkonyvbe foglalt dontésével a Kifogastevol. altal 2026. aprilis 5-én 21 6ra 29
perckor és Kifogastev62, altal 2026, 4prilis 7-én 12 6ra 16 perckor benyujtott két kifogas
ligyében folyamatban 18v6 eljarasok egyesitését rendelte el.

[18] Az OEVB megallapitja, hogy Kifogdstevol, dltal benyujtott kifogas érdemi vizsgalatra
alkalmas, azonban nem alapos, mig Kifogastev62. altal benyujtott kifogds érdemi vizsgalatra
alkalmas, alapos.

[19] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas €s a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jeldld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[20] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz.

[21] A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsénak teljes idétartama alatt be lehet nyGjtani. A
jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az
utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[22] A Ve, 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast {rasban lehet benyujtani.

[23] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtdjanak személyi azonositjat, illetve ha a kiilfdlddn élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold hatdsdgi igazolvénydnak tipusat &s
szamat, vagy jel6ls szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba
vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

rrrrr



[24] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggytilési egyéni valasztokerileti

valasztéasi bizottsag dont minden olyan kifogéasrdl; amely kifejezetten az egyéni vélasztashoz
kapcsoladik.

[25] A Ve. 43. §-a szerint a vélasztdsi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast. A valasztdsi bizottsag eljardsaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsdnak megkdnnyitésére.
Bizonyiték kiilén6sen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.
A vilasztasi bizottsig a kérelmez0 részére — kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szdmara is — ha jelen van — lehetdvé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsig vagy a valasztasi iroda éltal hivatalosan ismert
és a kodztudomdsy tényeket nem kell bizonyitani. A vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat

egyenkeént és dsszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggybz0dése szerint allapitja meg
a tényéllast.

[26] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a vélasztas tisztasaganak megdvasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztési eljarasban,

c) esélyegyenlbség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztdpolgarok joggyakorlasanak elsegitése,

¢) jOhiszem(l és rendeltetésszerl joggyakorlas,

/) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[27] A Ve. 140. §-a szerint kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a vélasztdi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jeldld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[28] A Ve. 144. (1) bekezdése alapjan plakét a vélasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett
kép, embléma méretts] és hordozdanyagtdl fiiggetlentil.

[29] Az Alaptérvény IX. cikke szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitds
szabadsagahoz.

[30] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogéasrél az OEVB a rendelkozésre 4116 adatok
alapjan dont.

[311 A Ve. 214, § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogésrol
legkés6bb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasira jogosult valasztdsi bizottsaghoz
torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.

[32] A Ve. 10. § (4) bekezdése értelmében a 16 6rat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt

~ a valasztasi szerv 4ltal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kdvetkez6 napon
teljesitettnek kell tekinteni.

[33] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevol. és Kifogastevs2. a kozponti névj egyzékben
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szerepelnek, a kifogés benyujtasara jogosult személyek.

[34] A OEVB megallapitja, hogy a Kifogéstevé 1. és Kifogastevd2. kérelme megfelel a Ve, 212,
§ (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek, a kérelem rendelkezik a kotelezé tartalmi elemekkel.
Az OEVB a kifogésokat érdemi vizsgalatra alkalmasnak mindsiti.

[35] Tekintettel arra, hogy a Kifogastev61, a kifogasban rogzitette, miszerint 2026. 4prilis 3-
an 20.15 és 20.30 ora kozotti id6tartamban latta az altala kifogésolt Tablak koziil egy Tabla
tényleges kihelyezését, a kifogas benyujtasa a Ve, 209. § (1) bekezdése alapjan hatéridében
tortént.

[36] Kifogéstev62. a kifogasaban rdgzitette, hogy a Tablak eltavolitdsa, eltulajdonitasa 2026.
aprilis 4-én tortént, és a Tablék licitre bocsatasa 2026, 4prilis 4-én kezdddott, ezért a kifogas
benytjtasa a Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése alapjan hataridében tortént.

[37] Az OEVB r6gziti, hogy a Kifogéastev61, altal mellékletként benyujtott fotokon 1athatd
Tébldk kampényeszkdznek mindsiilnek, a vélasztdi akarat befolyasolasat célozzak, és a [6]
pontban lefrt fényképfelvételek alkalmasak arra, hogy a Kifogéstevél. altal el6adott tényallas
Téblak kihelyezésére vonatkozd részét bizonyitsék. Az OEVB kiemeli, miszerint a Tablak
elhelyezkedésébdl egyértelmiien lathatd, hogy azok a Tisza Péart plakatjatol elkiilontlnek,
nem képezik a Tisza Part plakatjanak részét.

[38] Az OEVB megéllapitja, miszerint Kifogastev62. ugyan nem nyujtott bizonyitékot a
jogsértés elkdvetdjének személyére vonatkozdan, azonban az OEVB tudomdséra jutott
KifogastevS1. altal leirt iigy vizsgalata soran, hogy a kifogésban leirt Tablakat részben

. ... tavolitotta el.

[39] Az OEVB rdgziti, hogy a Kifogastevs2. 4ltal a kifogasban lefrt Tébla a Ve. 140, §-a
szerint kampényeszkdznek mindsiil, a valasztéi akarat befolydsoldsat célozza.

[40] Az OEVB megéllapitotta, hogy a Kifogastevo1. altal benyujtott kifogas alapjan a tényallas
a kifogas megitéléshez sziikséges mértékben tisztazott.

[41] Az OEVB megallapitja, hogy Kifogastevd2. altal a kifogasaban régzitett Facebook
profilok, Facebook-on megjelent poszt — tekintettel KifogastevOl. ltal leirt ligy vizsgélata
sordn megismert tényekre is — alkalmas arra, hogy a Kifogastevé2. altal eléadott
jogszabalysértést bizonyitsa.

[42] Az OEVB megallapitja, hogy Kifogéastov2. altal megjeldlt Facebook profilol, Facebook-
on megjelent poszt kéthetéd személynevekhez, azonban ennek alapjan a licitdld szemelye
minden kétséget kizdréan nem 4llapithaté meg, és erre vonatkozéan Kifogastev62. altal
benyujtott kifogds sem tartalmaz adatokat.

[43] Az OEVB rogziti, hogy sem Kifogastevo2. altal benyujtott kifogds tartalmabol, sem a
Facebook profilok, Facebook-on megjelent posztbél minden kétséget kizardan nem éllapithato
meg az, hogy a licitdlas a Ve. szabélyai megsértésével torténik. Az OEVB nem végez
bizonyitast, a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

[44] Kifogéstev61. altal benyujtott kifogas vizsgélata soran az OEVB megéllapitotta, hogy az
Alaptrvény IX. cikke a véleménynyilvénitds szabadsiganak kiemelt védelmet biztosit. Az
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OEVB megvizsgalta, hogy a Tabléknak a Tisza Part plakatjai ald helyezése a szabad

véleménynyilvanitas korébe tartozik-e, A T4bldk egy tényallitdst tartalmaznak, azonban egyes
tényallitasok részei lehetnek a szdlasszabadsdgnak, amennyiben a tényallitis nem 1ép til a
valasztasi kampényban megengedett véleménynyilvanitds hatdrain. Az OEVB ramutat arra,
miszerint amennyiben a megnyilvanulés, tényallitas alaptalan, gy az érintett félnek médja van
arra, hogy a tényt cafolja, az ellen védekezzen, és a kampény szitkségképpeni velejardja a
kritikat, értékitéletet, alkalmassagot mindsitd tényallitds. A Tabla tartalma kozvetlentl a jelolt
politikai tevékenységére, kozéleti hitelességére vonatkozik, ezért alappal vélelmezhetd, hogy a
valasztopolgarok a kozlést véleményként értékelik. Mindezekre tekintettel megallapithato,
hogy Kifogastev41. altal kifogasolt Tablak kihelyezése része a szdlasszabadsdgnak, igy nem
serti a Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt valasztas tisztasdganak alapelvét.

[45] A Kifogastev62. altal benyujtott kifogas esetében az OEVB megallapitja, miszerint a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt, a valasztas tisztasdga megovasa elvének megsértése nem
allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a Té4blak eltavolitasaval sem kozvetlenill, sem kdzvetve
nem keriilt korlatozasra a valasztopolgari szabad akarat kifejezése, és nem kerilt sor a vélasztok
megtévesztésre, a Tabldk eltdvolitdsdnak célja nem a valasztoi akarat szabad kifejezésének
korlatozasa volt. E korben az OEVB rdmutat a Karia Kvk.I1.39.260/2022/5. szamu végzésére,
amely szerint: ,, 4 vdlaszids tisztasdgdnak megévdsa mint vdlasztdsi alapelv megsériése a Kuria
gyakorlatdban legtobbszor valamely mdsik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztds
rendjének tisztasdgdnak a vdlaszidsi folyamat egészét dthatdan érvényesilnie kell. A
Jjoggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy
eredménye a vdlasztdpolgdri akarat szabad kifejezésének korldtozdsa.”

[46] Az OEVB ramutat arra, hogy a joggyakorlat szerint akkor meriil fel a vélasztas
tisztasdgénak megdvasdval kapcsolatos alapelvi sérelem, ha a vitatott tevékenység célja vagy
eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.

[47] A Kifogastev62, altal benyujtott kifogas esetében az OEVB megéllapitja, miszerint a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjdban leirt esélyegyenléség elvének megsértése sem dllapithatdé meg,
tekintettel arra, hogy a Ve. nagykommentdra szerint az esélyegyenléség elvének megsértése
akkor é4llapithaté meg, ha a jelold szervezetek, jel6ltek szdéméra nem azonosak a vélasztasi
tizeneteik eljuttatisara szolgald objektiv, kiilsd feltételek, azaz megbomlik az esélyegyenldség
akkor, ha valamely jel6ls szervezet vagy jelolt a kampény iddszakéban olyan segitséget kap,
amely észszer(l indok nélkiil privilegizalja més szervezetekhez, jeldltekhez képest. Ez jelen
esetben nem 4ll fenn. Az OEVB 4éllaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt
esélyegyenldségének érvényesitése elsésorban az éllami, illetve az dnkormdnyzati szervekre

vonatkozik oly médon, hogy tartézkodniuk kell attdl, hogy a jeléltek, jelol6 szervezetek szabad
versengeésébe beavatkozzanak.

[48] Az OEVB megvizsgalta, hogy Kifogastevol. altal benyujtott kifogésban rogzitett Tébla
kihelyezése a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjdban leirt johiszeml és rendeltetésszert
joggyakorlds alapelvét sérti-e. Az OEVB alldspontja szerint a Tabla kihelyezése egy valasztasi
kampény soran a politikai véleménynyilvanitas részének tekintendd, ezért nem sértheti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontjéban leirt alapelvet.

[49] Az OBVB Kifogastev6l. 4ltal benytjtott kifogds vizsgélata alapjén ramutat arra, hogy a
vonatkozé jogszabélyi eldirdsok nem teszik lehetévé a mas jogdgak kérébe tartozé vizsgalatot,
az OEVB nem nyomozd hatdsdg, nincs moédja a tényéllitds pontos valésdgtartalméanak
vizsgalatéra, azonban az érintett fél a vélasztasi kampény sordn szémos eszkoz igénybevételével
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cafolhatja az allitasokat.

[50] Mindezek alapjdn az OEVB megallapitotta, hogy Kifogéstev6l. altal benyijtott
kifogasban rogzitett Tablak kihelyezése kapcsan nem sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és
e) pontjaban leirt a valasztds tisztasdganak és a johiszemil és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelve, ezért Kifogéastev6l. altal benyujtott kifogdst az OEVB a Ve. 220. §-a alapjan
elutasitotta.

[51]1 Az OEVB Kifogéstev62. altal benyujtott kifogast a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint alaposnak taldlta és megallapitja, hogy a Téablakat részben
szdm alatti lakos, részben ismeretlen személyek eltavolitottak, ezzel

megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban leirt johiszemll és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét.

[52] Az OEVB ] , - szam alatti lakost eltiltja a tovabbi
jogszabalyseértd tevékenységtél. Az OEVB esetében melldzi a Ve. 218. § (2)
bekezdése d) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a
jogszabalysértés elsé alkalommal tortént, és ugyan szandékosan tavolitotta el a Tablakat, de
abban a hiszemben tette ezt, hogy azok jogszabalysérté mdédon keriiltek elhelyezésre.

[53] Tekintettel arra, hogy Kifogéastevé2. kifogasabol a tovabbi jogsértok személye nem volt
megallapithatd, ennél fogva a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti jogkdvetkezmény
tovabbi személyek esetében nem alkalmazhato.

IIL. A hatdrozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések

[54] Az OEVB hatérozata az ALAPTORVENY IX. cikkén, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjan, 10. § (4) bekezdésén, 43. §-4n, a 140. §-4n, a 144. §-4n, a 208. §-4n, a 209. § (1)-(2)
bekezdésén, a 212. §-4n, a 218. §-4n, a 220. §-4n, a 297. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatds a Ve, 221, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdéseén, a 224.
§-4n, a 225. §-an, a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékekrél sz616 tajékoztatds az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII, pontja 8. pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2026. aprilis 9.
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