JEGYZOKONYV

Késziilt: Székesfehérvar Megyei Jogu Viaros Polgarmesteri Hivatal Kistanacstermében
Fejér varmegye 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
2026. aprilis 2. napjan (cstitortdkon) 13 ora 00 perckor megtartott tilésérdl.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Vari-Kovaces Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Vélasztasi Bizottsag elndke

Koszontdtte a megjelenteket. Hatarozatképesség megallapitasat megel6zden meggy6z6dott az
ilés 6sszehivasanak szabalyszerliségérol.

Ismertette a jelenlévokkel, hogy Tamas Szilvia megbizott tag elézetesen bejelentette, hogy a
mai bizottsagi iilésen elfoglaltsdga miatt nem tud jelen lenni.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag tagjai koziil jelen van 5 {6, igy a Bizottsag hatarozatképes.
Javasolta, hogy fogadjak el az tilés napirend;jét.

A Vialasztasi Bizottsag egyhangt S igen szavazattal az alabbi napirendet fogadta el.

Napirend:

1./ P.G. maganszemély altal benytjtott kifogas elbiralasa
(a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. t6rvény 208. §)

2./ P.G. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

(a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 208. §)

1./ P.G. maganszemély altal benvijtott kifogas elbiralasa
(a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 208. §)

Dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elnoke

A vidlasztasi bizottsdg elndke el6zményként eldadta, hogy P.G. maganszemély
2026. marcius 30. napjan 13 dra 54 perckor személyesen nyujtott be két kifogéasat az
OEVB-nek cimezve az OEVB mellett mikodé Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Irodanal (a tovéabbiakban: OEVI).




Eléadta tovabba, hogy P.G. maganszemély 2026. marcius 31. napjan 15 o6ra 51 perckor az
OEVI-nél személyesen, irasban ,,Kifogas kiegészités” elnevezésii dokumentumot nyujtott be,
mely személyes adatait, nevezetesen sziletési helyét, idejét, anyja nevét, lakcimét, személyi
azonositod szamat, személyi igazolvanya szamat tartalmazza.

A valasztasi bizottsag elndke eldadta, hogy a kifogasokat a bizottsag tagjai a meghivd
kikiildésével egyidejileg, mig a ,Kifogas kiegészités”-eket 2026. aprilis 1-jén elektronikus
levelezés utjan megkaptak, annak tartalmat megismerhették.

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 217. §
(1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelheti
azoknak az el6tte folyamatban levo tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefligg.

Javasolta a bizottsagnak, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdésére tekintettel a két kifogas elbiralasat
egyesitse.

Kérdezte a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele javaslataval
kapcsolatban.

Kérdezte a bizottsagot, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a két kifogast a bizottsag a
Ve. 217. § (1) bekezdésére hivatkozassal egyesitse.

A Bizottsag 5 igen szavazattal a kdvetkezo jegyz6konyvi dontést hozta:
Fejér virmegye 01. szamu

Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
8/2026. (IV.2.)szami jegyzo konyvidontése:

A Bizottsag P.G. maganszemély 2026. marcius 30. napjan 13 dra 54 perckor személyesen
benyujtott kifogasait a vélasztasi eljarasrél szolo 2013, évi XXXVI. torvény 217. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan egyesiti.

Dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamU Valasztasi Bizottsag elndke

Roéviden ismertette a kifogasok tartalmat, a megsértett jogszabalyhelyet, a kérelmet, a kifogasok
mellékleteként csatolt bizonyitékokat, valamint a Kifogas kiegészités” elnevezést
dokumentumot.

A vélasztasi bizottsag elntke ezt kdvetden részletesen ismertette a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) kifogasra vonatkozé rendelkezéseit.

A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni vélasztashoz kapcsolodik.




A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
véalasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az utolso idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

/////

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

/////

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkés6bb a
beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztisi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztéasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallds tisztazasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.
A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetoségét. Ez esetben az ellenérdek fél szamara is — ha jelen van — Ichetévé kell tenni a
szObeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
¢és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg
a tényallast.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztor akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilongsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyulés.




A Ve. 144. (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil.

A valasztasi bizottsag elntke megallapitotta, hogy a kifogas benyujtdja a kozponti
névjegyzékben szerepel.

Megallapitotta tovabba, hogy a kifogasnak a Ve. 212. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt
kotelezo tartalmi elemeket rogzitenie kell.

Tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy a valasztasi alapelvek érvényre juttatasa, jelen esetben
kiilonosen a valasztas tisztasaganak megdvasa, a johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas
elvének érvényesitése a valasztasi eljaras soran valamennyi eljarasi cselekmény megitélése
soran zsindrmértékiil szolgal, ezért konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban ezen alapelvek
mentén kell eljarni.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely tiltja a kifogas onkéntes kiegészitését, ezért
megallapitotta, hogy a kifogas és a 2026. aprilis 1. napjan benyjtott ,,Kifogas kiegészités”
elnevezésli dokumentum egyiittesen tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezd tartalmi elemeket, ezért a kifogast érdemi vizsgalatra alkalmasnak talélta.
Tajékoztatta a Bizottsag tagjait, hogy allaspontja kialakitasakor figyelembe vette azt a
koriilményt is, hogy a kiegészités kizarolag formai jellegl, az ligy érdemi megitélését, az
eljarasi cselekmények jogszerii végrehajtasat semmilyen mértékben nem befolyasolja.

A kifogashoz csatolt fényképmellékletek esetében megallapitotta, hogy a fényképen lathato
plakatok, és azon 1év0 matricak a Ve. 140. §-a szerint kampéanyeszkéznek mindsiilnek, a
valasztoi akarat befolyasolasat célozzak, a Székesfehérvaron, a Foé utcan, a Fekete Sas
Patikamuzeum el6tti ldmpaoszlopra elhelyezett plakat fényképfelvétele megitélése szerint
alkalmas arra, hogy a Kifogastevo altal eldadott jogszabalysértést bizonyitsa.

Rogzitette tovabba, hogy a Kifogastevd nem nyujtott be bizonyitékot a jogsértés
elkovetdjének személyére vonatkozdan és a Bizottsagnak sem all rendelkezésére olyan adat,
informacid, mely alapjan megallapithato lenne az elkovetd személye.

Allaspontja szerint a kifogas alapos, miszerint ismeretlen személy megsértette
a Ve. 144. § (2) bekezdését azzal, hogy matrica felragasztasaval Vargha Tamas, a FIDESZ
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos
képviseldjelolyjének valasztasi plakatjan 1évo arcképét részben eltakarta.

Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithatd, ennél
fogva a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti jogkdvetkezmény a jogsértd eltiltasa
a tovabbi jogszabalysértéstol, valamint a birsag kiszabasa nem alkalmazhato.

Megkérdezte a bizotisag tagjait, hogy van-e barkinek kérdése, észrevétele az altala
elmondottakkal kapcsolatban.




Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

.Meg tudom erésiteni Elnok Urnak az észrevételét. En irdsban is benyujtottam majd csak
ugyanilyen tartalommal az Iroddhoz az észrevételemet. Ennek ez a Iényege, hogy nem nyert
bizonyitast a panasztevd Peté Géabor inditvanyabol, hogy ki volt az az elkdvetd, aki a matricat
ott elhelyezte. Azt ténykérdés, hogy egy matrica lathaté a Vargha Tamas képviseljelslt
plakatjan, de nem igazolt és nem bizonyitott, hogy ez barmilyen §sszefiiggésben vagy negativ
.... -ban lenne mondjuk a Tisza Parttal, vagy azok aktivistaival kapcsolatban és éppen ezért
elsGsorban kértem a kifogas tényszeriiségének és megalapozatlansaganak okan a kifogas
elutasitasat ¢és rendbirsagnak az elutasitdsat, mert ugye itt meg plusz raadasul van egy olyan
orszagos valasztasi bizottsagi gyakorlat és kuriai gyakorlat is, ami csak abban az esetben
engedélyezi a rendbirsag kiszabasat, hogy ha az ok-okozati tényez6 a bizottsdg dontésének
indokolasaban jogszerGien levezethetd. Illetdleg akkor, hogy ha ismételt jogsértést is
megallapit maga a bizottsag. Itt két kuria dontést idéztem be, de ez rendelkezésére fog allni
az irodanak. Az egyik a 37443/2018/2 kuria dontés, a masik pedig a 39428/2022/2- es karia
dontés, és nagyon sajnalatosnak tartja a Tisza Part is ezen jogsértést. Nem tudjuk, hogy ki
nyilvanvalo az elkévetd, és ugyanakkor a mai napon pontosan ez okbo6l én kérdeztem a 01-es,
02-es OEVK csoportokat, hogy tapasztaltak-e hasonl6 rongalést sajat maguk. Sajnos igen.
Ugyhogy esetleg képi felvételt tudok mutatni én is, hogy milyen jogsértések incidensek
torténnek. Nem gondolom, hogy ez a szdlasszabadsdg és a véleményszabadsagnak a
lehetdségi korében beemelheték lennének.”

A Bizottsagi tag altal hivatkozott észrevételét 2026. 4prilis 2-an 12 dra 54 perckor a
fejerOloevbiwpmbhiv.szekestehervar.hu elektronikus levelezési cimre megkiildte, mely a jelen
jegyzokonyv mellékletét képezi.

Dr. Viri-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szam( Valasztasi Bizottsag elnoke

»leljesen egyetértek, gyakorlatilag barki kovetne el ilyen cselekményt az nem fér bele a
valasztasi torvényben foglalt alapelvek rendszerébe.”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

LEsetleg korbe tudom adni, nem tudom itt a Csiszar Béldnak az egyik fotoja latszodik.
Hat bajszok vannak rajzolva, meg ilyesmi, sét....”




Dr. Viri-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szdmu Valasztasi Bizottsag elnoke

Az az igazsag, hogy ugye ez nem is képezi a mai tlésiink napirendjét.

Figyelemmel arra, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nem érkezett, kérte a bizottsagot, hogy
biraljak el a kifogést.

Javasolta, hogy a kifogasnak a Bizottsag adjon helyt, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy
megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdését azzal, hogy Vargha Tamasnak, a FIDESZ Magyar
Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos
képviseldjeloltjének plakatjat feliilragasztotta, részben matricaval takarta el.

A bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
Fejér varmegye 01. szamu

Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
17/2026. (IV.2.)szami_hatdrozata:

Melléklet szerint.

Dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elnoke

Megkoszonte a részvételt, majd a bizottsag ilését bezarta.

Valasztasi
Bizousag

K.m.f.

(Hedh dldgoe
Hiedl Helga
Valasztasi [roda jegyzokdnyvvezetd



JELENLETI IV

A Fejér varmegye 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

tilésérol

2026. aprilis 2.

dr. Vari-Kovécs Jozsef
elnok

Kar6czkayné Bene Beata Eva
elndkhelyettes

Tothné Tereanszki Marta Magdolna
tag

Nagy Gyorgy Attilané
pottag

Szabd Sandor
pottag

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP delegalt tagja

Tamas Szilvia
Demokratikus Koalicio delegalt tagja

dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part delegélt tagja

Dr. Boka Viktor
Valasztasi [roda vezetd

Dr. Kovéacs Adrien
Valasztasi Iroda jogi felelds

Dr. Kineses Zsolt David
Valasztasi [roda vezeté-helyettese

Papp Balint
Valasztasi Iroda tagja

Losonczi Csabané
Valasztasi Iroda tagja

Hiedl Helga
Valasztasi [roda tagja,
jegyzokonyvvezetd

Pk /,( . :i{, J) .....................................




Takacs Beatrix L
Valasztési Iroda tagja

Neuwelt IIdIKG
Valasztasi [roda tagja

......................................................................................................



Fejér Varmegye 01 szimi Orszaggviilési Egyéni VAlasztokeriileti Valasztisi Bizottsdga utjan
Dr. Viri-Kovies Jozsel Elotk Ur vészére

Székhely: Ss¢kesteliérvdr Varoshiz 186 1.
E-miail: ivitepmbiy.szekesfehervarhu

Tiargy: Eszrevétel és jogi ellenkérelem Peto Gabar kifogdsai (Vargha Tamds plakdtjainak tigyében)
Tisztelt Vélasztasi Bizottsag! Tisztelt Einik Ur!

Aldlivott Dr. Jurta-Gellért Edina, a Valas/1asi Bizottsdg delegalt tagia, a Ve, 2. § (1) bekezdéséhen riigzitetl
valasztasi alapelvek (kilonosen a johiszemi és rendeltetésszeril joggyakorlds), valamint a ténvailds
tiszrazasanak kotelezettsége okdn az alibbi Esrrevételeket teszem i benyajtott kifogassal szemben.

A Lényillis tiszfazatlansaga és a bizonyitas hidnya

A kifogdsiewd allitdsaival clleniéiben o becsatolt {énvképielvételek kizardlag egy plakdt allapotét {a mawica
lé1t) ipuzoltdk, azonban semmilyven madon aem bizanyiga az elkvetd kilétée

1. Nem nyert bizonyitast. hogy o mawicit a TISZA Pdrt aktivistdi helyezték volna el A kifogéstevd
altal emlitett . nagyayvidés™ ténye pusztan vélelmerésen alapuld okozati Gsszefligeds, amely nem
fefel meg a joghiztonsig kbvetehményének.

2 Akifogastevo allitisa, miszerint a matrica .csak a part és aktivistdi rendelkezésére allt”. ényszerien
nem igaz. Digitdhs nyomdatechnikdval bidrki, banwikor clodliithal vagy elodllinathat hasonld
arculati elemeket wrtalmazo matrivdkal, akdr provokécios célzattal js. hogy a TISZA Partot rossz
szinben tiintesse fel,

3. Ezért mindkét kitheads elutasitisar kéreim.

A birsag Kiszabasanuk joglalansiga

Hangsdlyozom tovdbbd, hogy a birsdg kiszabdsdnak clutasitasdt kéram. A jelen eset kiirlilményel kazitt a

birsag kiszabdsu az orszdgos jogalkalmazasi gyakorlaial is ellentéles lenne. A vilaszasi bizotsagok & g

Kiria kdvetkezetes gyakorlata szering a jeldld szerverzet objektiv felelossége nem atlapithatd meg olvan

eselekmenyekért, amelyeket beazonosithatatlan személyek kdvetnek el. Bizonyiték hidnyviban a jogsérids

automatikus tulajdonitdsa cgy parinak - puszdn a logd haszndlata alapjin — sérti a tiszlességes clidras olvét,
és alupot adhat a politikai ellenlelek dltali visszaélésekre (Ggynevezell Torditou provokicidra'y is.

A Kiria a KvRJHLIT A443/2008/2, 5 a KvILVIL39,428/2022/3, s7zamu végeeséhen rdgritetie, hogy a hirsag

Kiszabdsa a vilasztasi szervek mérlegeidsi jogkdrébe tartozik. A Kiria e dontéseiben hangsilvozta, hogy a

mérlegelésnek okszeriinek kell lennie.

I, Jelen esetben a birsag Kiszabdsa nem lennc okszert, mivel hidnyzik o szdndckossag bizonyitottsaga

a jeldloszerverer részéndl

v

Mig az tdézett - utohbi — kiriat Geyvben a jogsériést maga a jelditismerte ef (videafelvételle, addig
itt ismeretlen wetiesrd! vain szo. A Kiria logikdja szerint a birsdg csak akkor indokolt. ha a jogsérés
stulya és a szindéhassdg egyértelma. lit azonban nem bizonyitot, hogy a part tduival vagy
utasitasara toriént az esee

3. Lzérr mindkét kifogas kapesan kérelmezett birsdg elutasitdsat kérem.

Székesfehérvar, 2026, 31.02,
Tiszteletlel: 4 :
Dr. Jurta-Gellén Edina

delegalt tag



Fejér Varmegye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
17/2026. (IV. 2.) szami hatdrozata:

Fejér Varmegye 01. szama Orszaggyulési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) Peté Gabor maganszemély (a tovabbiakban: Kifogastevo)
2026. marcius 30-an benyujtott kifogasait (a tovabbiakban egyiitt: Kifogas) egyiittesen
vizsgalva a Kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette
a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §
(7) bekezdését azzal, hogy Vargha Tamasnak, a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek kozos képviseldjeloltjének plakatjat
feliilragasztotta, részben matricaval takarta el.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimzett fellebbezést nyuajthat be az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1., e-mail:
fejer0loevb@pmhiv.szekesfehervar.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 5-én
16.00 6raig megérkezzen.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224, § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakat,
lakcimét (székhelyét), tovabba személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositdval,
a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
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A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A valasztassal kapcsolatos
torvényekbol folyo jogok érvényesitésével kapcesolatos eljaras kozteherfizetési kotelezettség ala
nem es6 eljaras.

INDOKOLAS

1. A Kifogas tartalma:

1] Kifogastevé 2026. marcius 30-an 13 ora 54 perckor az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Irodanal személyesen kifogdst nyujtott be a Ve. 144, §
(7) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.




[2] Kifogastevd kifogdsaban ismertette, hogy ismeretlen személy (vagy személyek)
2026. marcius 28-4n 16:00 ora és 2026. marcius 29-én 9:00 ora kozotti idépontban
Vargha Tamasnak, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség ¢s a Kereszténydemokrata Néppart
képviseldjeloltjének a Székesfehérvaron, a Szinhdz utcan, a volt Domus Aruhaz mogétti
lampaoszlopra elhelyezett plakatjat megvaltoztatta, atalakitotta, konkrétan a jelolt arcanak
kozepét egy matricaval takarta el, mely matrica kb. 6 cm atméro6jl, a matrica sotétkék alapon
a Tisztelet és Szabadsag Partja szines logojat és fehér betis, ,,03. 15. itt voltam / 04. 12. itt
leszek™ feliratot tartalmazza.

[3] Kifogéstevd kifejti, hogy a fent leirt matrica a Ve. alkalmazasaban plakatnak minésiil,
mivel a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint a ,,plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetlentl”.

[4] Kifogastevo rogziti, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése szerint ,,a plakatot ugy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jel6ld szervezet plakatjat”. Kifogastevo kifejti,
hogy a Tisztelet és Szabadsag Partjanak jeloltjére buzdité felhivast gy helyezték el, hogy a
masik jelold szervezet plakatjat nem csak hogy elfedi, hanem annak leghangsulyosabb,
lényegi részét, a jelolt arcat takarja ki, mellyel nyilvanvaléan megsértették a Ve. 144. §
(7) bekezdését.

[5] Kifogastevo allitasanak, a jogszabalysértésnek az aldtdmasztdsara egy fényképfelvételt
csatolt a matricaval feltilragasztott plakatokrol.

[6] Kifogastevo rogziti, miszerint a jogszabalysértést 2026. marcius 29-én 9 orakor észlelték.

[7] Kifogastevé eldadja, hogy a Szinhaz utcai plakatokat 2026. marcius 28-an 16 o6ra koriil
ellendrizték, amikor is a plakat sértetlen volt, még nem volt rajta a matrica, amelyet igy
sziikségképpen 2026. marcius 28-an 16 6ra €s 2026. marcius 29-én 9:00 kozott ragasztottak
fel. Kifogastev elbadja tovabba, hogy a TISZA Pért 2026. marcius 28-an 19 orai kezdettel
kb. szaz méterre a jelen kifogassal érintett helyszintdl valasztasi nagygylést tartott, aktivistai
mar két oraval a meghirdetett kezdés el6tt is nagy szamban voltak jelen.

[8] Kifogastevd szerint a jogszabalysértd modon elhelyezett matrica a TISZA Part
megrendelésére késziilt, azzal csak a part és aktivitasi rendelkeznek, tovabba a
jogszabalysértéssel elhelyezett plakat (matrica) a TISZA Partot tAmogatja, arra szdlitja fel a
valasztokat, hogy a partra szavazzanak. Kifogastevo szerint mindezek alapjan megallapithato,
hogy a jogszabalysértést a Tisztelet és Szabadsag Partjanak az érdekében kovették el.

[9] Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a Tisztelet €s Szabadsag Partjat a tovabbi jogszabalysértéstol,
¢s szabjon ki a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt birsdgot a Tisztelet és
Szabadsag Partjaval szemben.

[10] Kifogastevd 2026. marcius 31-én 15 6ra 51 perckor az Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Irodanal személyesen, irasban ,,Kifogas kiegészités” elnevezési
dokumentumot nyjtott be, mely személyes adatait, nevezetesen sziiletési helyét, idejét, anyja
nevét, lakcimét, személyi azonosité szamat, személyi igazolvanya szamat tartalmazza.
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[11] Kifogastevé 2026. marcius 30-an 13 ora 54 perckor az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Iroddnal személyesen kifogast nyujtott be a Ve. 144, §
(7) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

[12] Kifogastevd kifogdsaban ismertette, hogy ismeretlen személy (vagy személyek)
2026. marcius 28-an 16:00 ora é€s 2026. marcius 29-én 9:00 o6ra kozotti idédpontban Vargha
Tamasnak, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
képviseldjelsltjének a Székesfehérvaron, a FO utcan, a Fekete Sas Patikamuzeum el6tti
lampaoszlopra elhelyezett plakatjat megvaltoztatta, atalakitotta, konkrétan a jelolt arcanak
kozepét egy matricaval takarta el, mely matrica kb. 6 cm atmér6jl, és a matrica sotétkék
alapon a Tisztelet és Szabadsag Partja szines logdjat és fehér betilis, ,,TISZA” illetve
,BORICS MIHALY — SZAVAZZ” feliratot, tovabba az utobbiak kozostt egy fehér, atlosan
athuzott négyzetet tartalmaz.

[13] Kifogastevo kifejti, hogy a fent leirt matrica a Ve. alkalmazasaban plakatnak minostil,
mivel a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint a ,plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil”.

[14] Kifogastevod rogziti, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése szerint ,,a plakatot ugy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat”. Kifogastevo kifejti,
hogy a Tisztelet és Szabadsag Partjanak jeldltjére buzditéd felhivast Ggy helyezték el, hogy a
masik jel6l6 szervezet plakatjat nem csak hogy elfedi, hanem annak leghangstlyosabb,
Iényegi részét, a jelolt arcat takarja ki, mellyel nyilvanvaléan megsértették a Ve. 144. §
(7) bekezdését.

[15] Kifogastevo allitdsanak, a jogszabalysértésnek az alatdmasztasara kettd fényképfelvételt
csatolt a matricaval fellilragasztott plakatrdl.

[16] Kifogastevo rogziti, miszerint a jogszabalysértést 2026. marcius 29-én 9 6rakor észlelték.

[17] Kifogastevd eldadja, hogy a F6 utcai plakatokat 2026. marcius 28-an 16 ora koriil
ellendrizték, amikor is a plakat sértetlen volt, még nem volt rajta a matrica, amelyet igy
sziikségképpen 2026. marcius 28-an 16:00 o6ra ¢és 2026. marcius 29-én 9:00 kozott
ragasztottak fel. Kifogastevd eldadja tovabba, hogy a TISZA Part 2026. marcius 28-an
19 6rai kezdettel kb. szaz méterre a jelen kifogassal érintett helyszintdl vélasztasi nagygytlést
tartott, aktivistai mar két 6raval a meghirdetett kezdés el6tt is nagy szamban voltak jelen.

[18] Kifogastevd szerint a jogszabdlysérté moédon elhelyezett matrica a TISZA Part
megrendelésére késziilt, azzal csak a part és aktivitasi rendelkeznek. A jogszabalysértéssel
elhelyezett plakat (matrica) a TISZA Partot €s a part jeloltjét, Borics Mihalyt tamogatja, arra
szolitja fel a valasztokat, hogy a partra illetve a part jeloltjére szavazzanak. Kifogastevd
szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogszabalysértést a Tisztelet és Szabadsag
Partjanak €s egyéni valasztokeriileti jel6ltjének, Borics Mihalynak az érdekében kovették el.

[19] Kifogéstevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a Tisztelet és Szabadsag Partjat illetve Borics Mihdly egyém
valasztokerileti jeloltet a tovabbi jogszabalysértéstol, és szabjon ki a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése miatt birsagot a Tisztelet €s Szabadsag Partjaval és Borics Mihaly
egyéni valasztokerileti jelolttel szemben.




[20] Kifogastevé 2026. marcius 31-én 15 o6ra S1 perckor az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokertileti Véalasztasi Irodanal személyesen, irasban ,,Kifogas kiegészités” elnevezésii
dokumentumot nyujtott be, mely személyes adatait, nevezetesen sziiletési helyét, idejét, anyja
nevét, lakcimét, személyi azonositod szamat, személyi igazolvanya szamat tartalmazza.

I1. OEVB dontése és jogi indokai

[21] Az OEVB rogziti, miszerinta Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan az OEVB a 8/2026. (IV.2.)
szamu-jegyzOkonyvbe foglalt dontésével a Kifogastevo altal 2026. marcius 30. napjan Vargha
Tamasnak, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6l6
szervezetek kozos képviseldjeloltjének plakatjai részbeni eltakarasa miatt benyujtott két
kifogasa tigyében folyamatban 1év6 eljarasok egyesitését rendelte el.

[22] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, alapos.

[23] A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

[24] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

[25] A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[26] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogést irasban lehet benyujtani.

[27] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolod hatosdgi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

[28] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggylilési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni valasztashoz
kapcsolédik.




[29] A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas ¢és a targyi bizonyiték.
A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tennt a
szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda éltal hivatalosan ismert
¢s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat
egyenként és dsszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg
a tényallast.

[30] A Ve 140. §-a szerint kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jelslo szervezet vagy jelolt altal torténé kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam ¢és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[31] A Ve 144. (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol figgetlentl.

[32] Az OEVB rogziti, hogy a jogsértés fennallasanak ¢s észlelésének bizonyitékaként harom
fényképfelvétel keriilt benyujtasra. A fényképfelvételek kozil a F6 utcai jogsértéssel
kapcsolatos kifogashoz csatolt masodik fénykép alkalmas bizonyitéknak, tekintettel arra,
hogy csak ezen a képen lehet minden kétséget kizaréan beazonositani a helyszint, és ennek
alapjan lehet megallapitani minden kétséget kizaréan a kampanyeszk6zi mindsitést.

[33] Tekintettel arra, hogy a Kifogas szerint 2026. marcius 28-an 16 orakor tortént
ellendrzéskor a plakat még sértetlen volt, annak feliilragasztasa csak ezt kovet6 idopontban
torténhetett meg, a Kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan hataridében tértént.

[34] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrol az OEVB a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont.

[35] A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
legkésobb a beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasara jogosult vélasztasi bizottsaghoz
torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

[36] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevo a kdzponti névjegyzékben szerepel, a Kifogas
benyujtasara jogosult.

[37] A OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevo kérelmei a 2026. marcius 31. napjan benyjtott
kiegészitésekkel — melyekben Kifogastevé onként, potlolag kozolte a lakcimét — megtelelnek a
Ve. 212. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek, a kérelmek rendelkeznek a kotelezd
tartalmi elemekkel.




[38] Az OEVB megallapitja, hogy a valasztasi alapelvek érvényre juttatasa, jelen esetben
kiilonosen a vdlasztas tisztasdganak megdvasa, a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas
elvének érvényesitése a valasztasi eljaras soran valamennyi eljarasi cselekmény megitélése
sordn zsinormértékiil szolgal, ezért konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban ezen alapelvek
mentén kell eljarni. A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely tiltja a kifogas 6nkéntes
kiegészitését, ezért az OEVB a kiegészitett Kifogast érdemi vizsgalatra alkalmasnak mindsiti.
Az OEVB ezen allaspontja kialakitasakor figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a
kiegészités kizarolag formai jellegli, az ligy érdemi megitélését, az eljarasi cselekmények
jogszer( végrehajtasat semmilyen mértékben nem befolyésolja.

[39] Az OEVB rogziti, hogy a [2] pontban leirt fényképen lathato plakat, és azon 1évé matrica
a Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoéznek mindsiilnek, a valasztoi akarat befolyédsoldsat
célozzak, €és a [12] pontban leirt fényképfelvétel alkalmas arra, hogy a Kifogastevd altal
el6adott jogszabalysértést bizonyitsa.

[40] A OEVB megallapitja, hogy Kifogastevé nem nyujtott bizonyitékot a jogsértés
elkovetdjének személyére vonatkozodan, és az OEVB részére sem all rendelkezésre olyan adat,
informacid, mely alapjan megallapithat6 lenne az elkvetd személye.

[41] Mindezek alapjan az OEVB a Kifogast a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
alaposnak taldlta ¢és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144, §
(2) bekezdését azzal, hogy matrica felragasztasaval Vargha Tamas, a FIDESZ Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos képviseldjelsltjének
valasztasi plakatjan 1évo arcképét részben eltakarta.

[42] Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithato, ennél fogva
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti jogkovetkezmény nem alkalmazhato.

II1. A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

[43] Az OEVB hatarozata a Ve. 43. §-an, a 140. §-an, a 144, §-an, a 208. §-an, a 209. §
(1)-(2) bekezdésén, a 212. §-an, a 218. §-an 297. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén,
a224. §-an, a 225. §-an, a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL  toérvény
28. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pontja 8. pontjan alapul.

yalas2tast
pizottsad

Székesfehérvar, 2026. aprilis 2.

izottsag elnoke//
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