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Késziilt: Székesfehérvar Megyei Joghi Varos Polgarmesteri Hivatal Kistanacstermében
Fejér varmegye Ol. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
2026. marcius 19. napjan (cstitortokon) 16 6ra 00 perckor megtartott ilésérél.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Vari-Kovacs Jézsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elnoke

Koszontotte a megjelenteket. Megéllapitotta, hogy a Bizottsag tagjai koziil jelen van 6 6,
igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolta, hogy fogadjak el az iilés napirendjét.

A Valasztasi Bizottsag egyhangu 6. igen szavazattal az alabbi napirendet fogadta el.

Napirend:

1./ Tisztelet és Szabadsag Part altal benyujtott kifogas elbiralasa
(a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 208. §)

1./ Tisztelet és Szabadsag Part altal benvajtott kifogas elbiralisa
(a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. toérvény 208. §)

Dr. Viari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamt Valasztasi Bizottsag elnske

A valasztasi bizottsag elndke elézményként eléadta, hogy a Tisztelet és Szabadasag Part
2026. marcius 16-an 16:06 perckor elektronikus levelezés utjan kifogast terjesztett elé, melynek
targya:

,Kifogas benyujtasa — Fejér 01. OEVB szabalytalan §sszehivasa miatt”.

A valasztasi bizottsag elndke eldadta, hogy a kifogast a bizottsag tagjai megkaptak, annak
tartalmat megismerhették. Kijelentette, hogy a kifogasrdl nem kizardlag 6 kivan beszélni,
hanem jelezte a jelenlévoknek, hogy fogalmazzak meg véleményiiket. Ismertette a kifogés
formai felépitését, miszerint a kifogas tartalmaz tényallitast, kévetkezd részben a megsértett
jogszabalyi helyeket, a kérelmet és a bizonyitékokat. Ismertette, hogy a kifogast tevé nem a
Tisztelet és Szabadasag Part jelenlévd megbizott tagja, hanem annak elnéke.

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Megbizott tag jelezte, hogy a marcius 16-ai tilésr6l a honlaprél értesiilt.

s



Dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elnoke

A Bizottsag Elndke elmondta, hogy a bizottsag tagjai koz6tt nemcsak jog végzettek iilnek, ezért
sz6 szerint ismertette az alabbiak szerint:

., Tisztelt Orszdaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valaszidsi Bizottsdg!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvdntartdsi szdm: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dobd Istvdan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszdggyiilési
képviseldk 2026. évi dltaldnos vdlasztdsdan jogerdsen nyilvdantartdsba vett jelold szervezet a
valasztdsi eljdrasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdabbiakban: Ve.) 208. § alapjdn az
alabbi jogszabdlysértés miatt kifogast nyujtok be.

Tényallitds a kifogasolt eseményrdl

A mai napon (2026.03.16.) a Fejér 01. OEVB iilést tart a szavazélapok adattartalmdnak
jovahagydsardl. Errdl dr. Jurta-Gellért Edina (lakcim. ..., anyja neve: ..., személyi azonosito:
...), mint a TISZA Part dltal a Fejér 01. szamu OEVB-be delegalt, eskiit tett tagja, az iilésrdl sem
irasban, sem egyéb modon nem kapott meghivdt, amivel megakaddlyoztdk térvényes jogai
gyakorldsdt.

Sulyosbito koriilményként jelzem, hogy dr. Jurta-Gellért Edina telefonon kereste mai napon 10
6éra pdr perckor a Vélasztdsi Iroddt, ahol Neuwelt Ildiké irodavezetd asszonnyal beszélt. O a
tajékoztatds és segitségnyujtas helyett elutasitoan kozolte dr. Jurta-Gellért Edindval, hogy ,, ne
ndla panaszkodjak, mert ebben nem illetékes”, valamint kijelentette, hogy az iilés mdr
elkezdddott, igy senkit nem tud kapcsolni. Ez a magatartds sérti a vdlasztdsi szervek
egyiittmitkodési kotelezetiségét és a vdlasztas tisztasagat.

A jegyzbkonyv rogziti, hogy az elndk kérte a tagokat, hogy ., a szavazdst kivetGen kézjegyiikkel
a szavazélap-minta mindkét példdanydt ,, NYOMTATHATO” jelzéssel és aldirdsukkal ldssdk el.”
A szavazolap jovdhagydsdanak ez a legfontosabb garancidlis eleme. Azzal, hogy nem hividk meg
a Tisza delegadltjat, fizikailag megakaddlyoztdak, hogy mint a bizottsdg tagja, meggydzddjon a
Braille-sablon kompatibilitasardl, a betiiméretekrél vagy a jelképek sziirkedrnyalatos
megjelenésérdl. A Tisza delegdlt tagjanak aldirdsa hidnyzik a mintdrdl, ami a hatdrozat
hitelességél kérddjelezi meg.

A jegyzékonyv szerint az elnok megkérdezte, hogy , van-e tovibbi kérdés?”, majd a
hatarozathozatal utdn ,, Megkoszonte a részvétell, majd a bizottsdg iilését bezdrta.” A
Jjegyzokonyv nem tartalmazza, hogy a Tisza delegdltja az iilés ideje alatt jelezte a
tavolmaraddsom okdt (a meghivo hianydt) a Vilasztasi Iroddnak. Ha a jegyzékonyvvezeld
és/vagy irodavezetd nem tdjékoztatta errdl (mindketten (udtik a tavolmaradds okdt az iilés ideje
alatt mdr) a Bizottsdgot, akkor félrevezették a testiiletet. Ha pedig tdjékoztattdk, de az elnok
nem velte jegyzokonyvbe, akkor a jegyzékonyv nem a valosdgol tiikrézi, ami sérti a valaszids
tisztasaganak alapelvét.

A jegyzékonyv szerint, ,, Nem nyijthat be birosagi feliilvizsgalati kérelmet az iigyben cljdrt
valasziasi bizoltsag és annak tagja.” A (0rvény azért tiltia meg a tagnak a birdsdagi
feliilvizsgdlatot, mert feltételezi, hogy a tag részt vesz az iilésen és otl gyakorolja jogail. Azzal,
hogy nem hiviak meg, egy olyan dontés sziiletett, amiben nem veheltelt részi, és ami ellen — a
jegyzokonyv ezen pontja szerint — birdi uton sem léphetne fel tagként. Ezért uz cgyellen
torvényes it a TISZTELET ES SZABADSAG PART részérdl kifogds benyijidsa az osszehivds
szabdlytalunsdaga miatt.




1I. Megsértett jogszabalyhelyek

A mulasztdssal sériilt a Tisza delegdltia a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) e) és f) pontja (vdlasztds
tisztasdga, johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas), a 19. § (1) és (la) bekezdésben
rogzitett joga, miszerint a vdlaszidsi bizottsag megbizott tagjanak jogai és kitelezettségei a
valasztotl tagokéval azonosak, és a bizottsdg hatdskorébe tartozé valamennyi iigyben
gyakorolja jogait, valamint a Ve. 39. § (1) bekezdése, amely elfirja a bizottsdgi tagok
meghivdsat. Ezzel megfosztottak a Tisza delegdltjat a garantdlt tandcskozdsi és szavazati
Jjoganak gyakorldsatol.

111 kérelem

Kérem a Tisztelt Bizottsdgot (illetve a jogorvoslat sordn eljaré TVB-t), hogy dllapitsa meg a
Jjogszabadlysértés tényét,a szabdlytalanul osszehivott iilésen hozott hatdrozatokat semmisitse
meg; kotelezze a Valasztdsi Irodat az iilés szabdlyszerti, valamennyi tag részvételét biziosité
megismétlésére.

Tovabbd kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjdn és a Ve. 218. §
(2) d) és a 219. § (1) bekezdése alapjdn szabjon ki birsdgot a vdlasztdsi szervre/jogsértdre,
figyelemmel arra, hogy amikor a delegdlt tag telefonon jelezte a meghivds hidnydt és a Ve.
szerint barmikor bekapcsolodhatott volna, sét, a mulaszidst azonnal orvosolni kellett volna az
ilés felfiiggesztésével illetve a potlolagos behivdssal.

V. Bizonyiték

Az OEVI levele és a mai OEVB iilés jegyzkinyve,
Budapest, 2026. 03.16.”

Ezt kovetden a Bizottsag Elnoke felolvasta Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (Fejér varmegye 01.) mellett miik6d6 Valasztasi Iroda bizottsagi koordinaciojaért és
jegyzdkonyvvezetésért felelos tagjanak a megbizott tag részére kiildom ,.elnézés” targyn

2026. marcius 16. napjan 11 6ra 27. perckor megkiildétt elektronikus levelét.

A Bizottsag Elnoke tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a kifogas benyujtasat kovetden vizsgalat
tortént. A vizsgalat soran tobb nyilatkozat keriilt felvételre.
A Bizottsag Elnoke ismertette az Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda
érintett tagjainak nyilatkozatait, illetve tant nyilatkozatokat sz6 szerint felolvasta a kvetkez
sorrendben:
- Orszaggytlési Egyéni Vdlasztokertileti Valasztasi Iroda vezet6jének nyilatkozata
- Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (Fejér varmegye 01.)
mellett mikodo Valasztasi Iroda bizottsagi koordinaciojaért és jegyz6konyvvezetésért
felel6s tagjanak nyilatkozata
- Orszaggyitlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda érintett tagjanak nyilatkozata
- Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda két tagjanak tant nyilatkozata
- Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (Fejér varmegye 02.)
mellett mikodé Valasztasi Iroda bizottsagi koordinaciojaért és jegyzokonyvvezetésért
felelds tagjanak nyilatkozata




A fenti nyilatkozatok illetve tanu nyilatkozatok jelen jegyzOkonyv mellékletét képezik.

Dr. Vari-Kovacs Jozsef elndk ur az Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda
vezetdje nyilatkozatanak felolvasasat kovetden megjegyezte, hogy kezénél talalhat6 az eredeti,
jovahagyott szavazolap minta, amit a Bizottsag 2026. marcius 16-i ilésén jelen 1évo tagjai lattak
¢s ellendriztek, azt alairasukkal ellattak, az Elnok megjegyezte, hogy a Tisztelet és Szabadsag
Part megbizott tagja kivételével.

A Bizottsag Elnoke ugy folytatta, hogy az ismertetett nyilatkozatok, illetve tant nyilatkozatok
szoszerinti felolvasasat kovetden a kifogéast tevd Tisztelet és Szabadsag Part jelenlévd
képviseldje sziveskedjen az elhangzottakra reagalni.

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

A Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja eléadta, hogy a 2026. marcius 16-4n, hétfén 10
orai kezdettel tartott iilésre nem hivtak meg, arra kiilon meghivot nem kapott. Ugyanakkor
ennek az Ulésnek a napirendi pontja nagyon kardinalis volt, hiszen a szavazdlapok
adattartalmarol volt sz6. Ennek a jovahagyésa tortént meg 2013. évi XXXVI: torvény 162. §
(1) bekezdés alapjan.

A kovetkezokben megbizott tag szd szerint az alabbiakat adta el6:

,, Eloljaroban engedjék meg, hogy elmondjam, hogy a meghivo a Vilasztdsi Bizottsdg térvényes
reakcidja, a meghivdsa a meghivo és a Valasztasi Bizottsag reakcidja megtortént ugyan, tehdt
arrdl tajékozédtam utobb a honlapon, hogy ugye ezt a bizottsagi iilést, ennek tdargyaldsdra
osszehivjak, ugyanakkor a vdlasztdsi eljdrdsrdl szolo torvény alapjan fontos momentumra
hivom fel a figyelmet, hogyha erre is figyeliink, az is nagyon fontos. Az, hogy a térvény
értelmében a Valasztasi Bizottsag a kifogasrol 3 napon beliil kell, hogy dontson, na most 16-dn
volt ez az omindzus Valasztdsi Bizottsdgi eljards, ma meg 19-e van 16 ora, ami azt jelenti, hogy
mivel a kifogdst egyébként a torvény szerint 16 ora, a kifogdsok elbirdldasdnak a hatdrideje a
hatdarnap délutanjdnak 16 oraig torténhet. Sikerilt a Vilaszidsi Bizottsagnak az utolsé
hatdrnapra tenni, ha ugy vessziik akkor ez sem feltétleniil 10rvényes, mert ugye mi elkezdtiik
16 6ra 1 perckor, de ne menjiink ebbe bele.”

Dr. Boka Viktor
OEVI vezetd

Az OrszaggyUlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda vezetdje a jegyzokonyv kedvéért
nyomatékositotta, hogy az tilés 6sszehivasanak maddja és annak idépontja is térvényes. Ezt azért
kivanta megjegyezni, mert a megbizott tag rész¢érdl azt hangzott el, hogy ez nem feltétleniil
torvényes.

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Megbizott tag ismét megjegyezte, hogy 16 oraig kell, tehat 3 nap és annak a munkanapnak a
16 6rajaig kell 8sszehivni.




Dr. Kincses Zsolt David
OEVI vezeto-helyettes

A kifogas elektronikus levelezés Utjan a valasztasi irodara 2026. marcius 16. napjan
16 6ra 6 perckor érkezett.

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

A megbizott tag a fentiekre az alabbi észrevételeket tette:

»Nem ahhoz képest méri, van egy sztkité rendelkezés a Ve.-be, még pedig azt mondja, hogy
16 6raig. Nézze meg, hogy ha nem hisz nekem. J6 azt nyugodtan meg lehet nézni.”
Megjegyezte, hogy megbizott tagként a bizottsag tilésén teljes jogkorrel vehet részt, a jelsld
szervezet kifogdsa meghivdsanak elmaradasarol szol, bizottsagi tagként igy részt vehet a
vitaban. Megjegyezte tovabba, hogy ,.ne tegyenek tényleg tigy egyébként, mintha valami tri
kegybdl lennék itt, mert azt gondolom, hogy ahanyszor csak hallottuk az ellennyilatkozatokat,
mindannyiszor az volt az allitmany, hogy én a honlaprdl is tajékozodhatok. Egyrészt nem
hangzott el, hogy én a honlapon rendszeresen tajékozodok, nem hangzott el, hogy a honlapon
én tajékozodtam mar, a honlapon akkor tajékozodtam elsé izben amikor én 16-an késziiltem
ide és gondoltam, ha mar nem kaptam emailt, datalva ezt és elkdnyvelve ezt, hogy nem kaptam
email tajékoztatast a JegyzOkonyvvezetd Asszony igérete ellenére, gondoltam, hogy szétnézek.
Egyébként, mint tlit a szénakazalban, csak gy lehet keresni a honlapon informaciét. Nem
konnyli egyébként. Akkor amikor én ezt megtalaltam, akkor hivtam fel még 9 ora 59 perckor
nem mobiltelefonon, mobiltelefonrél de a vonalas telefonon hivtam fel az irodat. Tény, hogy
ennck ma mdr sok jelentdsége nincsen, mert a jogszabalysértés megtortént. A jogszabaly,
hogyha megnézziik mind a Vjt., mind a Ve-t, nem ad lehetdséget rossz vagy johiszemi
joggyakorldséara, csak azt mondja, hogy jogszabalysértd vagy jogszabaly szerinti eljarasok
torténnek meg a valasztasi bizottsagi {iléseken. Jogszabalysértést maga az email elismeri, azt
pedig, hogy helytall6 és dezinformalt modon allitja, hogy én szdban tajékoztatva lettem volna
az eskiitételem napjan a bizottsagi iilés pontos idépontjarél. A bizottsagi {iilésnek az
idopontjaként 12 6ra hangzott el, ami utébb kideriilt, hogy az OEVK 2-nek a bizottsagi tilése
¢s nem pedig az OEVK 1-nek. Ezt erésitette meg még Jegyzokdnyvvezetd Asszony is emailben
is és az pedig nem hangzott el most a jegyzOkonyvben egyébként az, hogy az email
megkeresésre valaszoltam €s ebben ugyanezeket allitottam. Nem olvasom fel Ujra a levelet, én
azt gondolom, hogy ez a kérdés, ott ragadhatott meg amit Jegyzokonyvvezetd Asszony irt az e-
mailjében, ott ugye kiemeli, hogy 0n ¢s a jeloldé szervezet szamara az eredeti allapot
visszadllithaté legyen, tehat ily mddon fogja az adminisztracios tévedését helyrehozni és
nagyon erdésen bizom benne, hogy e szerint akkor meg lesz sziintetve, semmisitve a 16-i
hatarozat, hiszen megfeleld értesités hidnyaban nem tudtam azon részt venni és Uj
hatérozathozatal torténik a mai napon. Ez az én kérésem, hogy ennek tegyenck eleget,
mindazondltal azért is fontos ez, mert az imprimalas véleményem szerint nem egy
elbagatellizalandé csupan egy hangzatos szakkifejezés, hanem a vélasztasi eljarasnak az az
utols6 momentuma, amikor a valasztasi bizottsagi tagok meggy6zddhetnek a szavazolapoknak
az adattartalmarol, megfeleloségérol, egy utolsd visszavonhatatlan térvényességi pontrol,
hogyha ugy tetszik és a Ve. 41 § (1) bekezdése szerint pedig a bizottsag hatarozatképes ugyan
akkor is, hogyha a bizottsagi tagoknak az 50%-nal t&bb tag jelen van. Ugyanakkor azt
gondolom, hogy nem ad ez felhatalmazast arra, hogy szandékosan vagy mulasztasbol valakit
kizarjanak.




Zarojelben az utolso, hogy nekem Jegyzékonyvvezeté Asszony telefonba kiilon kiemelte, hogy
elnézést ezért az egyszeri tévedésért ez nem egyszeri tévedés volt, én a péntek 13-i iilésre sem
kaptam irasbeli meghivast, majd ugye a hétfé 16-ira sem, ez r6gtén nem egy, hanem biztosan,
hogy kett8. Es akkor biztosan nem egy egyszeri tévedésrél van szo, ezért jeleztem Elnsk Urnak
még a bizottsagi tilés elején, hogy én késziiltem a mai napon harom iigyrendi javaslattal, amit
kellé példanyban el is hoztam. Ugye jelezte dr. Véri-Kovécs Jozsef Elnok Ur, hogy a mai napon
biztosan nem lesz lehetdség ezen tigyrendi javaslatoknak a megtargyaldsara én bizom benne,
hogy erre zaros rovid hataridon beliil sor fog keriilni. Az ligyrendi javaslataim koziil az elsének
csak a cimét mondom mindegyiknek, a bizottsagi tagok értesitése a valasztds napjat megel6z6
idészakban, a méasodik a rendkiviili 6sszehivasra vonatkozd 6sszehivas mikéntje, technikai
modja és a harmadik pedig az értesités szabalyszerliségének a vizsgalata, ami azt gondolom,
hogy igenis tartozhat a bizottsagi elncknek a hataskérébe, hiszen a bizottsagi elndk, ahogy sajat
maga is mondta, kapcsolatban all az irodaval, akéar utasithatja is egyébként a valasztasi
eljarasrol szolé torvény alapjan az irodat. Es lehetésége van igy aztdn az informaciok
megszerz€sére, mindazonaltal nyomot lehetne hagyni a jegyzékonyvekben arrol, hogy
szabalyszerlien megtorténtek a kiértesitések, ennck egyre nagyobb jelentsége lesz ahogy
haladunk eldre a valasztasi id6szakban.”

Dr. Viari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szdmu Valasztasi Bizottsag elnoke

A Bizottsag elnoke megjegyezte, hogy elhangzott a kifogas, elhangzott a vizsgalati rész és
miel6it k¢t inditvanyt elSterjeszt, amely koziil az egyik kifogas helyben hagyésa, a masik pedig
a kifogas elutasitasa, megkérdezte, hogy van-e a bizottsag tagjainak kérdése, észrevétele
figyelembe véve azt, hogy a bizottsag harom tagja jogvégzett, egy tagja pedig kizigazgatasi
gyakorlattal rendelkezik.

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

A FIDESZ-KDNP megbizott tagja jelezte, hogy két kérdést kivan feltenni a Tisztelet és
Szabadsag Part megbizott tagjanak. A FIDESZ-KDNP megbizott tagja megjegyezte, hogy
marcius 16-an hétfén 9 o6ra 59 perckor telefonalt a valasztasi irodara a Tisztelet és Szabadsag
Part megbizott tagja. Ezen informécié az iratismertetés alapjan valt ismertté a FIDESZ-KDNP
megbizott tagja szamara. Dr. Kovacs Zsolt kérdésként megfogalmazta, hogy a marcius 13-i
pénteki tilés tekintetében miért nem telefonalt a Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja?

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

Megbizott tag emlékeztette Dr. Kovacs Zsoltot, hogy marcius 13-an, az eskiitétele iddpontjaban
Jegyz6konyvvezetd Asszonyt tajékoztatta arrol, hogy azon az iilésen nem fog részt venni.




Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

FIDESZ-KDNP megbizott tagja az alabbi kérdést intézte Dr. Jurta-Gellért Edinahoz:
,»Azt honnan tudta, hogy akkor lesz? Honnan tudta, hogy 13-an lesz?”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet €s Szabadsag Part megbizott tagja

Bzt ott mondta, hogy 13-an lesz.” (JegyzOkonyvvezeté6 Asszony eskiitételen tett szobeli
tajékoztatasara utalva)

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

,Tehat kimondta, mert azt tetszett mondani, hogy On nem kapott semmiféle tajékoztatast sem
szoban, sem irasban.”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet ¢s Szabadsag Part megbizott tagja

»Nem ezt mondtam, azt mondtam, hogy taj¢koztatott ugyan arrél, hogy mely napokon lesz, de
az 1d6pontrdl helyteleniil tajékoztatott, hiszen azt mondta, hogy a 16-i bizottsagi tilés 12 6rakor
fog kezd6dni.”

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

,,De hat ez az On allitasa, az On allitasaval szemben pedig tantvallomasokkal alatamasztott
bizonyitas van.”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet ¢s Szabadsag Part megbizott tagja

,,Mire akar kilyukadni pontosan?”

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

»Arra probalok kilyukadni, hogy szerintem a beadvanyban 6n nem mondott igazat, vagyis a
beadvany nem tartalmaz igazsagot. Azt mondtak, hogy semmiféle tajékoztatast nem kapott.”




Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

,Nema 13-1...”

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

,,Altaldban kapott vagy nem?”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

,,Mit kaptam meg, mit nem?”

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

,, Lajékoztatast arrol, hogy lesz bizottsagi {ilés?”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja
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,»A bizottsagi tilésnek a pontos idopontjarél nem kaptam tajékoztatast.

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

,»Arrol kapott tdjékoztatast, hogy a honlapon lesz?”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

,»A honlaprol val6 tajékozodasrél nem kaptam tdjekoztatast.”

Dr. Kovacs Zsolt
FIDESZ-KDNP megbizott tagja

,,Miért pont 10 orakor hivta fel 16-an a hivatalt?”




Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

»Mert ott volt 2 6ra hosszam, ugy gondoltam, hiszen szdban 12 6ra hangzott el, és gondoltam,
hogy az béven elegendd id6épont, hogy valoban lesz-e bizottsagi iilés vagy nem. Hiszen ezt
kaptam szoban, ezt a tajékoztatast. En hidnyoltam, megallapitottam a laptopomat nézve, hogy
ide email értesités nem érkezett.”

dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Vélasztasi Bizottsag elntke

Az Elnoék elmondta, hogy maradjunk szorosan a kifogasnal, megjegyezte, hogy a Bizottsag a
kérelemhez koétve van. A kifogast mindenki megkapta, megallapitotta, hogy tovabbi kérdés,
észrevétel nincsen, folytatta a kifogas harmadik részével.
A Bizottsag Elnoke két lehetdséget vazolt fel az alabbiak szerint:

1. a Bizottsdg megallapitja a jogsértést, helyt ad a kifogasnak

2. a Bizottsag a kifogast elutasitja
Az Elnok hozzatette, hogy anélkiil, hogy a Bizottsdg részletezné még egyszer a
telefonbeszélgetésnek a tartalmat, megallapithatd, hogy 10 o6ra magassagaban mindenki
szamara ismert volt, hogy van valasztasi bizottsagi iilés.
Ezt kovetden az Elnok kitért a Braille irassal kapcsolatos kifogasra. Az Elnok tajékoztatta a
Bizottsdgot a Nemzeti Valasztasi Iroda Elndkének tajékoztatasa alapjan, hogy a Ve. 88. §
c) pontjaban foglaltak alapjan a fogyatékkal €16 allampolgér valasztdjoga gyakorlasanak
segitése érdekében a szavazdshoz Braille-irassal ellatott szavazosablont kell biztositani.
A sablon orszadgosan azonos kialakitassal keriil eléallitasra. Erre tekintettel a szavazasra
szolgalo korok helyzete a szavazolapon rogzitett, azok egymashoz valod tavolsiga nem
véltoztathaté. Ezt kovetden az Elndk ténylegesen ramutatott az eredeti, alairt, imprimalt
szavazolapon talalhato, szavazasra szolgalo korokre, és tajékoztatta a Bizottsagot tovabba arrdl,
hogy ha olyan tartalommal hagyja jova a szavazélap adattartalmat, amely a szavazasra szolgald
tudjék a szavazdsablont igénybe venni a szavazashoz sem a lakéhelyiik szerinti szavazokorben,
sem akkor, ha lakohelyiiktol tavol, atjelentkezéssel szavaznak.

Dr. Kincses Zsolt David
OEVI vezeto-helyettes

OEVI vezetd-helyettes megerdsitette a Bizottsag Elnoke altal elmondottakat a Braille sablonnal
kapcsolatosan.



dr. Vari-Koviacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elndke

Az Elnok eléadta, hogy a meghivo kikiildését érint6 hidnyossagrdl tudomasa nem volt, ha tudott
volna a kialakult hetyzetrdl, figyelemmel az iilésvezetdi gyakorlatéra is, ugy jart volna el, ahogy
a legpraktikusabban ilyen esetben el lehet jarni. Az Elndk elmondta, ha hozza olyan kérés
¢érkezik, hogy annak okan, hogy az adminisztrativ tévedést orvosolni lehessen ¢ kérésére az
tilést felfliggesztette volna, ugyanis igaz, hogy a Bizottsag iilése rovid volt, de a rogzitett
idépontban még érdemi dontést a Bizottsag nem hozott.

A Bizottsag Elntke hozzatette, hogy a 2026. marcius 16-ai tilés bezarasat kdvetden, az tilésen
jelen 1év6 két f6 nemzetkozi megfigyelot a valasztasi eljaras és az imprimalas szabalyairol
tajékoztatta.

Az Elndk eldadta, hogy véleménye szerint adminisztrativ hiba tortént vitathatatlanul. Tovabba
az is vitathatatlan, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja nem volt jelen az iilésen.
Az Elnok megjegyezte tovabba, hogy megitélése szerint, ha a vdlasztasi szabalyok
betartottsagat vizsgaljuk akkor sem a vélasztas tisztasaga, sem a johiszemi és rendeltetésszers
joggyakorlas nem sériilt. A Bizottsdg Elnoke azzal folytatta, hogy nincsen részletesen
elfogadott igyrend, ezért ez esetben rugalmasan lehet eljarni.

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet ¢s Szabadsag Part megbizott tagja

Megbizott tag az Elndék iranyaba jelezte, hogy részérdl volt ilyen kérés, de az nem keriilt
teljesitésre.

dr. Viri-Kovics Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elnoke

A Bizottsag Elnoke Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja fenti jelzésére a kovetkezoket
valaszolta:

Kifejezett, tehat ugye, most ilyen esetben azért mondom, hogy nincs tigyrend, de hat azért
kommunikdcios szintek vannak, ugy tudom, hogy a JegyzOkonyvvezetd Asszonynak a
telefonszama ismert volt, hogyha 6 van felhivva, akkor igen.”

Az Elnék a valasztasi eljarasi torvény 39. § (1) bekezdésére vonatkozoan megjegyezte, hogy a
rendelkezés a kifogassal dsszefiiggésben nem értelmezhetd.

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet ¢s Szabadsag Part megbizott tagja

A Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja hozzatette, hogy a Ve. 19. szakasza rendelkezik
arrol, hogy a valasztasi iroda biztositja mindazon technikai feltételeket.




A tovébbiakban az aldbbiakat fogalmazta meg:

,»Azon, amivel nem taxative sorolja f61 a jogszabaly ezeket a technikai feltételeket, ez abszolut
beletartozik az a dolog, hogy értesitse a bizottsagi tagokat arr6l, hogy jojjenek, hiszen
mindenkinek van egy polgari hivatasa amellett, hogy bizottsagi tag egyébként. Tehat hogy
0-24 o6raban nem keresheti senki sem a bizottsagi iilésnek az idépontjat, még hogyha olyba
egyébként igen, internet felhasznal6 a mai generacio, akar fiatal, akar idds. De gyakorlatilag az,
hogy most ezen jogszabalyi kapaszkoddba menjiink bele, hogy pontosan volt-e meghatarozva
a jogszabalyi hely felhivas, azt hiszem tartalmaban mégiscsak értheté volt, megkérdezném a
tobbi bizottsagi tagot, hogy 6k sem kaptak meghivot? Senki sem, mindenki magatol talalta ki,
hogy ide kell jénni és pont akkorra kell jonni? Ugyhogy, szerintem amit at kell gondolni
leginkabb mindenkinek az az, hogy a bizottsag hajlando-e elismerni azt, hogy a mulasztas
megtortént-e, vagy pedig ki fogja mondani batran és magabiztosan, hogy marpedig innent6l
kezdve ez igy rendben van, és akkor engedjiink teret annak ma Magyarorszagon a
21. sz4dzadban, hogy mindenki ugy t4jékozodik ahogy akar, és aztan egy allitas egy tagadas meg
nem tudom milyen médon szembesitjiik egymassal a feleket ki mondta, ki nem mondta.
Pontosan ezért talaltak ki a meghivot, egyébként mi értelme Vari-Kovacs elndk urnak czen
munkajanak, amikor meghivot készit csak vgy foloslegesen, hogyha fele megkapja a
tarsasagnak a fele meg nem. Valaki meg rendszeresen nem kapja meg, mint ahogy én.”

dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szdmu Valasztasi Bizottsag elndke

Az Elnék Dr. Jurta-Gellért Edina altal elmondottakra az aldbbiakban reagalva megjegyezte,
hogy senki nem vitatta, hogy a meghivé nem keriilt kikiildésre. Senki nem vitatta, sét a
mulasztast elkovetd Jegyzokonyvvezetd Asszony elnézést is kért hibajaért. Megjegyezte
tovabba, hogy a Bizottsagi Ulésen 5 tag volt jelen, az 5 tag részleteiben megvizsgalta és
jovahagyta a szavazélapot, senkinek semmilyen kifogasa nem volt. Az Elnsk gy folytatta,
hogy ugyanez a tartalmt szavazdlap, kiegészitve egy fiiggetlen jelslttel Keriilt a 2-es szamu
valasztasi bizottsag elé, ahol a Tisztelet és Szabadsag Part delegaltja jovahagyta a szavazolapot.
Elmondta, hogy a Valasztési Bizottsdg az OEVI altal kinyomtatott szavazélapon semmit nem
valtoztatott. Az Elnok megjegyezte, hogy a Bizottsag tagjainak a szavazolap tekintetében
semmiféle mérlegelési joga nem volt.

Tamas Szilvia
Demokratikus Koalicio megbizott tagja

A Demokratikus Koalicié megbizott tagja az alabbi kérdést tette fel:

»Azt szeretném megkérdezni, hogy lett volna-e jelentésége, hogyha itt van ...bocsanat had
mondjam végig, hogy itt van a Tisza Part delegaltja, és ¢ azt, amit alairtunk, hogy nyomtathato6
egymas utan ¢és 6 nem irja ala?”

dr. Vari-Kovics Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Elndk kérdésre eldadta, hogy gyakorlatilag nem lett volna egyhangt a szavazas.




Tamas Szilvia
Demokratikus Koalicié megbizott tagja

A megbizott tag a valaszt megkdszonte.

dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elndke

A Bizottsag Elnoke a kovetkezoket jegyezte meg:

,Es én itt és most ezzel kellett volna kezdenem, de itt és most megkovetem a Tisztelet és
Szabadsag Partja jel6l6 szervezetet, hogy ilyen adminisztrativ hiba volt, de ez nem volt t5bb,
mint adminisztrativ hiba és nem volt jogsérelem az én felfogasom szerint.”

Dr. Jurta-Gellért Edina
Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja

A megbizott tag az Elnoki reakciot kdvetden az alabbiakat fogalmazta meg:

LBzt mar elmondtam, de akkor megismétlem még egyszer, itt tulajdonképpen probaljuk
elbagatellizalni, hogy itt tortént-e jogsértés vagy nem tortént, hogy befolyasolni tudta-¢ a Tisza
delegaltja a hatarozatot, a végs6 hatarozatot. Azt gondolom, hogy ezt egy teljesen mas iranybol
kozelitette meg Elnok Ur ezt a kérdést, elvitte tulajdonképpen a fokuszt a lényegrél, egy ez
demokratikus jogallam ugye, amiben éliink. Ugye, tételezziik fel. Tételezziik fel, hogy nem
véletleniil vannak jogszabdlyok, amiket be kell tartani, és tételezziik fel azt is, hogy igenis
hogyha ebbdl rendszerszintli dezinformalas torténik, akkor ugyanott vagyunk, mint mondjuk a
propaganda sajtd, hogy egy egyiranyu informaltsagot fog adni a néz6kozonségnek, jelen
esetben most a bizottsagi tagoknak. Mirdl informal, arrol, hogy ennek nincs is jelentdsége, ez
egy adminisztrativ hiba. Eltoltunk a hangsulyt. Valéjaban arrél van szd, hogy a delegalt tagnak
pont ugyanannyi joga van részt venni a bizottsagi {iléseken, mint a valasztott tagoknak. Ennek
a lehetdsége igencsak lesziikiilt, amikor kideriilt, hogy nem kaptam meghivot, illetve akkor,
amikor szoban egy mds idépontrdl tajékoztatott JegyzOkonyvvezeté Asszony. En azt
gondolom, hogy ez nem kétséges, hogy ez az adminisztrativ hiba, ezzel az én jogaimnak a
gyakorlasaban nagyon-nagyon szorosan Osszefiigg. Tehat ez a kettd kapcsolddik Ossze
ok-okozati moédon, azt én utdlag nem tudom megmondani, hogy mi lett volna ha, és midta mar
itt polemizalunk legalabb fél 6raja, mar megsemmisithettiik volna a korabbi hatarozatot,
ideraktuk volna a szavazdiveket, megtekinthettem volna megismételt eljarasban, és akkor azt
mondom, hogy oké nem sériilt a delegalt tagnak a bizottsagi joga sem. De ugy latom, hogy
mindennél fontosabb tisztdra mosni a bizottsagnak a 16-ai mulasztasat.

dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szdmu Valasztasi Bizottsag elndke

Elndk ur az OEVI vezetének adta meg a szot.




Dr. Boka Viktor
OEVI vezetd

Tisztelt Bizottsag irdnyaba az alabbiak szerint nyilatkozott:

A Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tagja altal elmondottakra reagalva az OEVI vezetdje
elmondta, hogy a Vilasztasi Bizottsdg nem hibazott, hanem a vezetése alatt all6 Valasztasi
Iroda hibazott akkor, amikor nem megfeleléen kiildte ki a meghivot. Az OEVI vezetd
megjegyezte, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part megbizottia nem véletleniil nem talalt
jogszabalyi hivatkozast a meghivo megkiildésére, ugyanis a jogszabdly ezt nem rendezi. Nem
rendezi azt, hogy a Vélasztasi Iroda milyen formaban kell, hogy a meghivast teljesitse. Az
OEVI vezetd megjegyezte tovabba, hogy a Bizottsag a maga mikddésének tigyrendjét maga
allapitja meg. A Valasztasi Bizottsag maga donti el, hogy milyen forméaban, hogyan hivja dssze
az lléseket. Maga donti el, hogy gy hivja 6ssze, hogy azt a honlapon kozzéteszi, vagy ugy
hogy irasbeli meghivo kiild, vagy a ketté kombinacidjaval. A lényeg az, hogy minden tagnak
értesiilnie kell arrdl, hogy bizottsagi iilés lesz. Kiemelte, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan a Valasztasi Irodanak megerdsitd emailt kellett volna kiildeni a
bizottsagi {ilés idépontjardl. Mindettdl fiiggetleniil az OEVI vezetd ala tartozo Valasztasi [roda
ezt megteszi, megerdsité emailt is kiild. Az OEVI vezetd elmondta, hogy a Fejér Varmegye 01
OEVB mellett mikodé Valasztasi Iroda jegyzOkonyvvezetésért és koordinacidért felelds
tagjanak sokadik valasztasa mar hibazas nélkiil. Megjegyezte, hogy a ki nem ment email
esetében nyilvanvalo és egyszerli az ok, ugyanis minden egyes bizottsagi tag szimara marcius
11-én keriilt kikiildésre a megerdsitd email, mind a marcius 13-i, mind pedig a marcius 16-i
lésrdl. Tény, hogy a Tisztelet és Szabadsag Partjanak megbizott tagja marcius 12-én tett eskiit.
Az OEVI vezetbje eldadta, hogy nincs Osszeeskiivés, annyi tortént, hogy marcius 12-i
eskiitételhez képest egy nappal korabban az emailek mar kikiildésre keriiltek. Az OEVI vezetd
megjegyzi, hogy fontos kiemelni a Tisztelet s Szabadsag Part megbizott tagjanak allitdsaval
szemben t6bb ellentétes tartalmu allitas is van, hogy ha megerdsitd email forméajaban nem is,
de egyéb moédon igenis értesiilt a bizottsagi tilés iddpontjarol. Az OEVI vezetd megjegyezte,
hogy a pénteki, marcius 13-ai iilésr6l valé tavol maradasat jelezni tudta, mely a iilés
Jegyzokonyvében is szerepel. Az OEVI vezetd megjegyezte tovabba, hogy nyilvanvaldan azért
tudta el6re tavollétét jelezni, mert pontosan tudta a bizottsagi iilés idépontjat. Az OEVI vezetdje
véletlen egybeesésként jelezte, hogy a marcius 16-ai bizottsagi iilés kezdete eldtt egy perccel
sikeriilt a holnapon megtalalni az iilés kezdésének idépontjat. Az OEVI vezet el6adta, hogy a
Valasztasi Bizottsag a szavazélap adattartalmanak jovahagyasarél megfeleld dontést hozott, az
OEVI azzal hibazott, hogy egy megerdsité emailt egy tagnak nem kiildott ki, mivel az email
kikiildés¢hez képest az az egy tag, a Tisztelet €s Szabadsag Part megbizott tagja egy nappal
késobb keriilt delegalasra. Azt azonban megjegyzi, hogy a megbizott tag altal eldadottak,
miszerint sem irasban, sem egyéb médon nem értesiilt volna a bizottsagi iilések iddpontjarol,
tobb egybehangzo allitas is cafolja. Az OEVI vezetd a Valasztasi Iroda nevében elnézést kért,
¢s kijelentette, hogy a jovében nyilvanvaldéan nem fordul el§ ilyen, vagy hasonld jellegii hiba
az OEVI részérol. Az OEVI vezet6 el6adta, hogy 2009 6ta vezeti a Polgarmesteri Hivatalt,
egyben a Valasztasi Irodat, az irodat érintd szandékossag feltételezését a leghatarozottabban
minden OEVT tag nevében visszautasitja. Az OEVI vezet6 el6adja, hogy a dontés tekintetében
a Valasztasi Bizottsdgnak a jogszabaly sok mozgasteret nem ad, a valasztasi eljarasi térvény
arra azonban pontosan tartalmaz rendelkezést, hogy a szavazolap adattartalmaval kapesolatos
birosagi feliillvizsgalati kérelem elbiraldsa a Kuria jogosult. Megjegyzi. hogy ez esetben egy
jovahagyott adattartalmu szavazélaprol hozott dontést kellene a Vélasztasi Bizottsagnak
megsemmisitenie, ez azonban a Bizottsag részérdl nem, kizarolag a Kiria részérél tehetd meg.
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dr. Vari-Kovacs Jozsef
Fejér varmegye 01. szamu Valasztasi Bizottsag elntke

Megkérdezte, hogy van-¢ tovabbi kérdés?

Bizottsag a kifogasnak helyt ad:
A bizottsag 1 igen, 5 nem szavazattal nem fogadta el ezt a javaslatot.
Megerositésképpen kérte, hogy dontsenek a kifogas elutasitasarol.

A bizottsag 5 igen, | nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Fejér varmegye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
16/2026. (111.19.) szama hatarozata:

Melléklet szerint.

Dr. Vari-Kovacs Jézsef
Fejér varmegye 01. szdmu Valasztasi Bizottsag elndke

Megkoszonte a részvételt, majd a bizottsag iilését bezarta.

o OVEZagg,

LA

Valaszlasi K.m.f,
Bizotisag :
el FHilge—
f Hiedl Helgd
ok Vaélasztési Iroda jegyzokdnyvvezetd
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Fejér virmegye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
16/2026. (111.19.) szamu_hatarozata:

Fejér varmegye O1. szamu Orszaggytlesi Egyéni Valasztokerlileti Vdalasztasi Bizottsag a
TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartési szam: 10-02-0002971, székhely: 3300
Eger, Dobo Istvan u. 16.) altal eloterjesztett kifogas targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd

!

hatarozatot:

Fejér varmegye 01. szam Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Fejér varmegye 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
felhivja Fejér varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag mellett miikodé valasztasi iroda vezet6jét arra, hogy a jovoben a valasztasi
bizottsagok titkarsagi feladatai korében az iilések osszehivasanak el6készitésekor
(a meghivok megkiildésekor) Fejér varmegye 01. szama Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag mellett miikodo valasztasi iroda altal kialakitott
gyakorlatnak megfeleloen, teljes kori figyelemmel jarjon el.

E hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Fejér Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be az Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi  Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar,  Varoshaz tér 1.  e-mail:
feierOloevb@upmhiv.szekesfehervar.hu). A fellebbezést Gigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 22-én
16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakat, a Ve. 223. § (3) bekezdése
azonositgjat, illetve, ha a kiilf6ldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a
kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A vélasztassal kapcsolatos torvényekbol folyd jogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras
kozteherfizetési kotelezettség ala nem esé eljaras.



INDOKOLAS

I. A kifogas tartalma

[1] A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvéantartasi szam: 10-02-0002971 székhely:
3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az
orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartisba vett jel616
szervezet a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §
alapjan jogszabalysértés miatt kifogast nyujtott be Fejér varmegye 01. szdmu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) , Fejér 01. OEVB
szabdlytalan ésszehivdsa miatt” targyban 2026. marcius 16. napjan 16.06 orakor elektronikus
levelezés Gtjan a jog(wtalpramasyarok.hu elektronikus levelezési cimrol.

[2] A TISZTELET ES SZABADSAG PART (a tovabbiakban: Kifogastevé) kifogasaban
eléadta, hogy Fejér 01. szamu OEVB-be delegalt, eskiit tett tagja (a tovabbiakban: megbizott
tag) a 2026. marcius 16. 10.00 6ra kezdettel a szavazolap adattartalmanak jovagyasat targyalo
ulésrdl , sem irdsban, sem egyéb modon nem kapott meghivot”, amellyel torvényes jogainak
gyakorlasa keriilt megakadalyozasra.

[3] Kifogastevd sulyosbitd korilményként eldadta tovabba, hogy a megbizott tag telefonon
kereste 2026. marcius 16. napjan 10 6ra par perckor az OEVB mellett mikodé valasztasi irodat
(a tovébbiakban: OEVI), ahol a kifogas szerint irodavezetd, tényszerlien azonban az OEVI
tagjaként kozremiikod6é munkatérs ,, tdjékoztatds és segitségnyiijids helyett elutasitoan kozolte”’
a megbizott taggal, hogy , ne ndla panaszkodjon, mert ebben nem illetékes, valamint
kijelentette, hogy az iilés mar elkezdddott, igy senkit nem tud kapcsolni.” Ez a magatartas
Kifogastev$ szerint sérti a valasztasi szervek egylittmiikodési kotelezettségét és a valasztas
tisztasagat.

[4] Kifogastev kifogasaban eldadta tovabba, hogy az OEVB jegyzOkonyv rogziti, hogy az
elndk kérte a tagokat, hogy ,, a szavazdst kovetden kézjegyiikkel a szavazélap-minta mindkét
példdnydt ,, NYOMTATHATO” jelzéssel és aldirdsukkal ldssdk el.” Kifogastev ezen eljarasi
cselekményt kifogasaban a szavazolap jovahagyésanak a legfontosabb garancialis elemeként
jeleniti meg. Kifogastevé megjegyzi, hogy ,.azzal, hogy nem hivtik meg a Tisza delegdltjdt,
fizikailag megakadalyoztdk, hogy mint a bizottsdg tagja, meggydzédjon a Braille-sablon
kompatibilitasardl, a betiiméretekrdl vagy a jelképek sziirkedrnyalatos megjelenésérdl. A Tisza
delegadlt tagjanak aldirdsa hianyzik a mintdarol, ami a hatdrozat hitelességét kérddjelezi meg.”

[5] Kifogastevo kifogasaban eldadta, hogy az OEVB |, jegyzdkonyv nem tartalmazza, hogy a
Tisza delegdltja az iilés ideje alatt jelezte a tavolmaraddsa okdt (a meghivé hidnydt) az OEVI-
nek.” Kifogastevd az OEVB iranyaba torténtd tdjékoztatds hidnyat az OEVB félrevezetésének
értelmezi, az esetleges tajékoztatds megtorténte pedig a jegyzokonyv tartalmanak valddisagat
kérdojelezi meg, ami Kifogastevd szerint sérti a valasztas tisztasdganak alapelvét.



[6] Kifogastevo a kifogasban elbadta, hogy ,.,a mulasztassal sériilt a Tisza delegdltia a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) e) és f) pontja (vdlaszias tisztasdga, johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds), a 19. § (1) és (la) bekezdésben rigzitett joga, miszerint a vdlasztdsi bizottsdg
megbizolt tagjdnak jogai és kitelezettségei a vdlasztott tagokéval azonosak, és a bizottsdg
hatdskorébe tartozo valamennyi iigyben gyakorolja jogait, valamint a Ve. 39. § (1) bekezdése,
amely elbirja a bizottsagi tagok meghivasat. ” Kifogastevo szerint ,, ezzel megfosztottdak a Tisza
delegaltjat a garantdlt tandcskozdsi és szavazati jogdnak gyakorldasadtol.”

[7] Kifogastevo kifogasaban kérte az OEVB-t, hogy ,.dllapitsa meg a jogszabdlysértés tényét;
a szabdlytalanul ¢sszehivott iilésen hozott hatdrozatokat semmisitse meg; kotelezze az OEVI-t

’

az tilés szabdlyszert, valamennyi tag részvételét biztosité megismétlésére.’

[8] Kifogastevd kifogasaban kérte tovabba az OEVB-t, hogy ,.a Ve. 218 § (2) bekezdése
alapjdn és a Ve. 218. § (2) d) és a 219. § (1) bekezdése alapjdn szabjon ki birsdgot a vdlasztdsi
szervre/jogsértire, figyelemmel arra, hogy amikor a delegdlt tag telefonon jelezte a meghivds
hidnydt és a Ve. szerint barmikor bekapcsolodhatott volna, sét, a mulasztdst azonnal orvosolni
kellett volna az iilés felfiiggesztésével, illetve a potlolagos behivdssal.”

II. Fejér vairmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
dontése és jogi indokai

[9] A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

[10] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

[12] A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda tevékenységével kapesolatos kifogas
elbirdlésa annak a valasztasi bizottsdgnak a hataskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi
iroda mikdodik.

[13] A Ve. 212. § (1) bekezdése értelmében a kifogast irdsban lehet benyujtani.
[14] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanydnak tipusat és szdmat, vagy jel6l6 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

rrrrr

levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[16] AZ OEVB megallapitotta, hogy 2026. marcius 16. napjan 10.00 o6rai kezdettel,
»Szavazolap adattartalmanak ellenérzése és jovahagyasa” napirenddel iilést tartott.

[17] Az OEVB megallapitotta, hogy az iilésre sz616 meghivé — a megbizott tag bejelentését és
eskii/fogadalomtételét megelézéen — 2026. marcius 11. napjan 12.22 drakor elektronikus
levelezés utjan kikiildésre keriilt az OEVB eskiit/fogadalmat tett tagjai részére, valamint
ugyanezen a napon a hivatalos honlapon, a https://www.szekesfehervar.hu/valasztasi-szervek-
1 honlapon is kozzétételre keriilt, tovabba a 2026. marcius 13. napjan 10.15 drakor megtartott
OEVRB iilést kdvetden a meghivas ténye szoban is megerdsitésre keriilt az OEVB tagok részére.

[18] Az OEVB megéllapitotta, hogy a megbizott tag 2026. marcius 12. napjan személyesen
nyujtotta be a ,,Megbizds az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
tagjanak” megnevezéslii nyomtatvanyt.

[19] Az OEVI bizottsagi koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felelds tagjanak
nyilatkozata szerint a megbizott tag a gyorsabb, egyszertibb és konnyebb kapcsolattartas
érdekében az OEVI bizottsagi koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felelés tagjaval
2026. marcius 12. napjan telefonszamot is cserélt. A kapcsolattartas telefonos modjat az OEVI
bizottsdgi koordinaciojaért és jegyzokonyvvezetéséért felelés tagja a ,,Megbizas az
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag tagjdnak” megnevezésli nyomtatvany
eloterjesztését kovetden az OEVI hivatalos helyiségében — tanu jelenlétében —kezdeményezte.

[20] A tanUnyilatkozat OEVI bizottsagi koordindcidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felelds
tagjanak allitasat mindenben megerdsiti.

[21] A megbizott tag az OEVI bizottsagi koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felelds
tagja szervezésében 2026. marcius 12. napjan, azaz a ,,Megbizds az orszaggytilési egyéni
valasztOkeriileti valasztasi bizottsag tagjanak” megnevezésli nyomtatvany eloterjesztésének
napjan a Ve. 37. § (1) bekezdése alapjan eskiit/fogadalmat tett.

[22] A Ve. 37. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag tagja a megvalasztasat vagy
bejelentését kovetd ot napon beliil, a szavazatszamlald bizottsag tagja legkés6bb a szavazast
megel6z6é mésodik napon eskiit vagy fogadalmat tesz.

[23] Az OEVB tényként rOgziti, hogy a megbizott tag esetében az OEVI az
eskii/fogadalomtételr6l soron kiviil, a lehetdé legkorabbi id6pontban, a megbizott tag
bejelentésének napjan intézkedett.



[24] Az OEVB a Ve. 37. § (6) bekezdésére hivatkozassal megallapitja, hogy azonnali
intézkedésével az OEVI kifejezetten eldsegiteni kivanta a megbizott tag OEVB-tagi
joggyakorlasat. (Ve. 37. § (6) bekezdése: A vdlasztasi bizottsdg tagia az eskii- vagy
Jfogadalomtételt kovetden gyakorolhatja jogait.)

[25] Az OEVB az OEVI vezet6jének nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az OEVI a jel616
szervezetek altal megbizott tagok eskii/fogadalomtételére a Iehetd legkorabbi id6pontban, soron
kiviil, amennyiben lehetséges mar a bejelentés napjan intézkedik.

[26] Az OEVI bizottsagi koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felelds tagja nyilatkozata
szerint a megbizott tag 2026. marcius 12-1 eskii/fogadalomtételét kovetden szoban tajékoztatta
a megbizott tagot a két soron kovetkezo, tervezett OEVB {ilés idépontjardl, nevezetesen a
2026. marcius 13-i (péntek) és a 2026. marcius 16-1 (hétfé) OEVB iilésrél. Az OEVI bizottsagi
koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felel6s tagjanak szobeli tajékoztatasa nem
négyszemkozti megbeszélés keretében tortént, hanem tanu jelenlétében.

[27] A tantnyilatkozat az OEVI bizottsagi koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felels
tagjanak allitdsat mindenben megerdsiti.

[28] Az OEVI bizottsagi koordinéaciojaért és jegyzokonyvvezetéséért felelds tagja nyilatkozata
szerint a megbizott tag a két soron kdvetkezd, tervezett OEVB tilés id6pontjarol tortént szobeli
tajékoztatas soran jelezte, hogy a 2026. marcius 13-i iilésen nem tud részt venni, ugyanakkor a
2026. marcius 16-1 Gilésen jelen kivan lenni. A megbizott tag el6adta tovabba, hogy figyelemmel
kiséri a hivatalos honlapot, onnan szokott tjékozodni. A OEVI bizottsagi koordinacidjaért és
jegyzOkonyvvezetéséért felelos tagja nyilatkozataban kifejtette, hogy a 2026. marcius 16-i
OEVB 1{ilés meghivoja mindekdzben folyamatosan elérheté volt a honlapon, igy az tlés
idépontja nyilvanosan is megismerhetd volt. A megbizott tag a 2026. marcius 13-i Gilésre sz4616
meghivas szdébeli és a honlapon torténé kozzétételi modjat 2026. marcius 12-én még nem
kifogésolta.

[29] Az OEVI bizottsagi koordinacidjaért ¢és jegyzokonyvvezetéséért felelés tagja
nyilatkozataban elismeri (a megbizott tag részére is elismerte), az OEVB tényként megallapitja,
hogy elektronikus levelezés utjan a 2026. marcius 16-i OEVB 1ilés meghivoja a megbizott tag
részére nem kertilt megkiildésre.

[30] Az OEVB megallapitja, hogy az iilés 6sszehivasanak modjardl a Ve. rendelkezést nem
tartalmaz, a Ve. 38. § (1) bekezdése is kizarélag az alakuld (ilés Osszehivasanak személyi
delegalasat tartalmazza, miszerint ,, az alakulo iilést a vdlasztdsi bizottsag mellett miikodd
vdlasztasi iroda vezetdje, a szavazatszamldlo bizottsdg alakulo iilését a helyi vdlasztdsi iroda
vezetdje hivjia dssze”.

[31] Az OEVB megallapitja, hogy az OEVB {iléseinck Osszehivasara a meghivo hivatalos
honlapon torténd nyilvanos kdzzététele, valamint az OEVB tagok szamara meger6sité e-mail
megkiildése az iranyado gyakorlat.



[32] Az OEVB 2026. mércius 16. napjan 10.00 orai kezdettel, a ,,Szavazdlap adattartalmanak
ellenérzése €s jovahagyasa” napirenddel megtartott (ilésén az OEVB 3 {6 — szavazati joggal
rendelkez6 — valasztott tagja, 1 6 — szavazati joggal nem rendelkezd — valasztott péttagja,
2 {6 — szavazati joggal rendelkez0 — megbizott tagja (Demokratikus Koalicié, FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart), az OEVI 5 {6 tagja volt jelen. Az OEVB
ilésén nemzetkozi megfigyeloként részt vett az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési
Szervezet Demokratikus Intézmények ¢és Emberi Jogok Hivatala Magyarorszagi Valasztasi
 Megfigyelési Misszidjanak 2 {6 hosszi tavu megfigyeléje, kiséroszeméllyel (tolméacs). Az
OEVRB {ilésérodl a Fehérvar Televizié felvételt, az OEVB elnokével interjut készitett.

[33] Az OEVB megallapitja, hogy az OEVB 2026. marcius 16-1 tlése a Ve. 40. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen nyilvanos volt.

[34] Az OEVB megallapitja, hogy a Ve. 41. § (1) bekezdése alapjan az OEVB 2026. marcius
16-1 ilésén hatarozatképes volt, tekintettel arra, hogy az eskiit vagy fogadalmat tett tagok tobb
mint fele jelen volt.

[35] Az OEVI vezet6jének nyilatkozata szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke Aaltal
SZF/69-1/2026. iktatészamon kiadott ,, az orszdggyiilési képviseldk 2026. évi vdlasztdsa egyéni
vdlasztokeriileti szavazolapjainak eldallitdasarol, a szavazélapok adatainak nyomdai dtaddsdrol
és a szavazolap-mintdk ellendrzésérol” szold forgatdkonyvben szerepld rendelkezéseknek
megfeleléen az OEVI 2026. marcius 16. napjan 9,00 6rai kezdettel az egyéni szavazdlap
ellenérzéséhez a Nemzeti Valasztasi Rendszerben (a tovabbiakban: NVR) megjelenitette és két
példanyban kinyomtatta a ,, MINTA? felirattal ellatott egyéni valasztokeriileti szavazdlapot. Az
OEVI Gsszehasonlitotta a szavazdlap képén szereplé tartalmat az NVR-b6l nyomtatott
szavazblap egyeztetd listaval. Az OEVI vezet6je 2026. marcius 16-an megtartott OEVB iilésre
beterjesztette a szavazolap-mintakat.

[36] Az OEVB Kifogastevd kifogasban megjelolt ,a Tisza delegdltjat fizikailag
megakaddlyoztdk, hogy mint a bizottsdg tagja meggydzédjon a Braille-sablon
kompatibilitasdrol ” megjegyzés kapcsan utal a 2026. marcius 16-1 OEVB iilés — Kifogastevo
altal bizonyitékként megjelolt — jegyzokdnyvére, miszerint az OEVB elndke ,, tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a Nemzeti Vdlasztasi Iroda jelezte, hogy a Ve. 88. § c¢) pontjdban foglaltak
alapjan a fogyatékkal €10 vdlasztopolgar vdlaszidjoga gyakorldsdnak segitése érdekében a
szavazashoz Braille-irdssal elldtott szavazosablont kell biztositani. A sablon orszagosan azonos
kialakitdssal keriil elédllitdasra. Erre tekintettel a szavazdsra szolgdlé korok helyzete a
szavazolapon rogzitett, azok egymdshoz vald tdvolsaga nem vdltoztathaté. Amennyiben a
Bizottsag olyan tartalommal hagyja jova a szavazolap adattartalmadt, amely a szavazdsra
tudjdk a szavazdsablont igénybe venni a szavazdshoz sem a lakohelyiik szerinti szavazokorben,
sem akkor, ha lakohelyiikt6l tavol, dtjelentkezéssel szavaznak.”



[37] az OEVB megéllapitja, hogy 2026.marcius 16-1 OEVB hatédrozatképes nyilvanos iilésen
egyhanguan, 5 igen szavazattal hagyta jova a szavazolap adattartalmat. Kifogastevd altal
bizonyitékként tartalmaban is meghivatkozott, a 2026. marcius 16-i OEVB {ilés jegyzOkonyve,
hivatalos honlapon publikalt 15/2026. (II.16.) szami OEVB hatérozat tartalmazza a Ve. 46. §
(1) bekezdés cb) pontja szerint a jogorvoslat lehet6ségér6l, benyujtasanak helyér6l és
hataridejérol, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl vald tajékoztatast az alabbiak
szerint;

A vdlasztasi bizottsdgnak a szavazdlap adattartalmdnak jovahagyasaval kapcsolatos
hatdarozata elleni birosdgi feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benyijtani, hogy az legkésdbb a
vdlasztasi bizottsdg hatarozatanak meghozataldt kdvetd napon, azaz 2026. mdrcius 17-én 16.00
ordig megérkezzen Fejér varmegye 01. szamu Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Valasztasi Bizottsdghoz.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria birdlja el.”

[38] Az OEVB tényként allapitja meg, hogy az OEVB 15/2026. (II1.26.) szam1 hatarozata
elleni birdsagi fellilvizsgalati kérelem az OEVB-hez nem érkezett.

[39] Az OEVB rogziti, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének hidnya
kifejezetten utal arra, hogy Kifogastevd az OEVB dontésének jogszerliségét nem vitatja, a
kifogas kizarolag az OEVI tevékenységét, a OEVB 2026. mércius 16-i tilésére sz616 meghivd
elektronikus levelezés Utjan megbizott tag részére torténd megkiildésének hianyat érinti.

[40] Az OEVB megallapitja, hogy a meghivd elektronikus levelezés utjan torténd
megkiildésének elmaraddsa nem jart azzal a kdvetkezménnyel, hogy a megbizott tag valasztasi
bizottsagi tagsagabol eredd jogait ténylegesen ne gyakorolhatta volna. Az OEVI bizottsagi
koordinacidjaért és jegyzokonyvvezetéséért felelos tagja szobeli tajékoztatidsan tGlmenden
tényként rogzithetd, hogy a 2026. marcius 16-1 OEVB iilésre sz616 meghivé 2026. marcius 11,
napjatol a hivatalos honlapon elérheté volt. A megbizott tag — az OEVI érintett tagjanak
nyilatkozata szerint — az iilés kezdete elott 1 perccel, azaz 9 6ra 59 perckor telefonon felvette a
kapcsolatot az OEVI-vel, az iilés felfliggesztését — az iilésre torténd esetleges megérkezéséig —
azonban nem kezdeményezte.

[41] A telefonbeszélgetés alkalméval jelen 1évo koztisztviselk altal tett taninyilatkozatok az
érintett OEVI tag allitdsat mindenben megerdsitik.

[42] Az OEVB a feltart bizonyitékok egyenként és 6sszességlikben tortént értékelését kovetden
ugy itéli meg, hogy az OEVI eljarasi, adminisztrativ jellegli hibaja — mértékét tekintve — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e), f) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését nem valdsitja meg.

[43] Az OEVB megéllapitja, hogy az OEVI bizottsagi koordinaciojaért és
jegyz6kdnyvvezetéséért felelos tagja mulasztidsa nem volt szdndékos, a mulasztas nem iranyult
valamely jelolt vagy jelolo szervezet ellen, hiszen a Fejér varmegye 02. szamu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag mellett is mitkodé OEVI a TISZTELET ES
SZABADSAG PART Fejér varmegye 02. szdamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsagba ,,delegélt” tagjat a 2026. marcius 12-1 eskii/fogadalomtételét kovetben
(a ,Megbizas az orszaggylilési egyéni valasztékerileti véalasztasi bizottsag tagjanak”
megnevezésli nyomtatvany elterjesztése a 2026. marcius 12. napjan tértént) a soron kovetkezo
mindkét {ilésére, mind a 2026. marcius 13-i, mind a 2026. marcius 16-i Uilésére meghivta
(a ,,delegalt” tag a valasztasi bizottsagi liléseken részt is vett).



[44] Az OEVB megallapitja, hogy a mulasztas nem eredményezte a 2026. marcius 16-i OEVB
ulés jogellenességét, az OEVB iilésen hozott 15/2026. (II1.16.) szamd OEVB hatarozat
jogszerl, megsemmisitése nem indokolt.

[45] Az OEVB megallapitja, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerinti birsag kiszabasa
Kifogéstevo altal eldterjesztett kifogas esetében nem értelmezhetd.

[46] Fentiekre tekintettel az'OEVB a Ve. 220. §-a alapjan a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja, egyben az OEVB felhivja az OEVI vezet6jét arra, hogy a jovOben a vélasztési
bizottsagok titkarsagi feladatai korében az iilések Gsszehivasanak el6készitésekor (a meghivok
megkiildésekor) az OEVI altal kialakitott gyakorlatnak megfelel6en, teljes kérti figyelemmel
jérjon el.

ITI. A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

[47] Az OEVB hatarozata a Ve. 208. §-an, a Ve. 209. § (1) bekezdésén, a Ve. 210. §
(1) bekezdésén, a Ve. 212. §-an, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve. 220. §-an alapul.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a Ve. 223. § (1) bekezdésén, a

Ve. 224. §-an, a Ve. 225. §-4n, az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. torvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII/8. pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2026. marcius 19.

Valasztasi
Bizottsag

% Székesfehérvar &



Nyilatkozat

Alulirott Dr Boka Viktor, az Orszaggyllési Egyéni Valasztokerllti Valasztasi lroda
vezetdjeként az alabbi nyilatkozatot teszem:

A jeldl6 szervezetek altal megbizott tagok eski/fogadalomtételére a lehet6 legkorabbi
idépontban, soron kivil, amennyiben lehetséges mar a bejelentés napjan intézkedik
az OEVI.

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke altal SZF/69-1/2026. iktatoszamon kiadott ,az
orszaggydlési  képviselbk 2026. évi valasztasa egyéni valasztdkeriileti
szavazollapjainak elballitasarol, a szavazolapok adatainak nyomdai atadasarél és a
szavazolap-minték ellendrzésérdl’ szo6l6 forgatdkényvben szerepld rendelkezéseknek
megfelelben az OEVI 2026. marcius 16. napjan 9,00 é6rai kezdettel az egyéni
szavazolap ellenérzéséhez a Nemzeti Valasztasi Rendszerben (a tovabbiakban: NVR)
megjelenitette és két példanyban kinyomtatta a ,MINTA” felirattal ellatott egyéni
valasztokeruleti szavazélapot. Az OEVI 6sszehasonlitotta a szavazoélap képén
szerepld tartalmat az NVR-b6l nyomtatott szavazélap egyezteté listaval. 2026. marcius
16-an megtartott OEVB lilésre beterjesztésre kerillt a szavazoélap-minta.

Székesfehérvar, 2026. marcius 19.
4 At /f >

Dr. Boka Viktor
OEVI vezetd



NYILATKOZAT
A kifogéassal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot teszem:

A valasztéasi bizottsag iilésére sz6l6 meghivé 2026. marcius 11. napjan kikiildésre keriilt a
bizottsag akkori tagjai részére, valamint ugyanezen a napon a hivatalos honlapon is kdzzétételre
kertilt.

A kifogast beny1ijto delegalt tag 2026. marcius 12. napjan keriilt delegalasra, ezen a napon hozta
be a sziikséges formanyomtatvanyt. A kénnyebb kapcsolattartas érdekében telefonszdmot is
cseréltiink. Még azon a napon letette az eskiit a Polgarmester Ur el6tt.

Az eskiitételt kovetden szoban tijékoztattam a delegalt tagot a soron kovetkezd két iilés
iddpontjardl, nevezetesen a marcius 13-1 (pénteki) és a marcius 16-i (hétf6i) ilésrdl.
A tajékoztatas nem négyszemkaozt tértént, annak tandja is van.

A delegélt tag a tajékoztatds soran jelezte, hogy a marcius 13-i iilésen nem lesz jelen,
ugyanakkor a marcius 16-1 tilésen részt vesz. Mondta tovabba, hogy szokta figyelni a honlapot,
onnan is szokott tadjékozodni. A meghivé ekézben folyamatosan elérheté volt a honlapon,
igy az iilés id6épontja nyilvanosan is megismerhetd volt.

A 2026. marcius 16-1 Glés 10 6rakor kezdddott. A delegalt tag 9 6ra 59 perckor telefonon kereste
meg Neuwelt Ildiké kollégandmet — nem engem — és ekkor jelezte, hogy par perce latta a
honlapon az id6pontot, de mar nem ér oda. Panaszt fog tenni, mivel nem kapott e-mail értesitést.
Ezt az informéciot én az tilés lezarasat kovetden tudtam meg.

Az e-mailes értesités a delegalt tag részére nem keriilt megkiildésre, ezt utobb elismertem és
emiatt elnézést kértem szoban (telefonon) és irasban is.

Ezt kdvetéen nyujtotta be kifogasat.

Székesfehérvar, 2026. marcius 17.

Hiedl Helga
Valasztasi Iroda tagja
koordinator/jegyzékonyvvezetd



Nyilatkozat

Nyilatkozatomban elé kivanom adni, hogy az Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti
Valasztasi Iroda (tovabbiakban OEVI) tagjakeént jeléltallitas kapcsan az én feladatom
volt az A1-es nyomtatvanyainak atvétele a jeldltektdl, illetve képvisel6iktdl,
meghatalmazottaiktol, az ajanloivek visszavétele, ezek tényének Nemzeti Valasztasi
Rendszerben térténd régzitése és az ehhez kapcsolddé adminisztrativ feladatok. Az
Orszaggytilesi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) tekintetében az
OEVI vezetdje kildn feladattal nem bizott meg.

2026. marcius 12-én dr. Jurta-Gellért Edina megjelent a Valasztasi Irodan és leadta a
Fejér varmegye 01. OEVB-be térténd megbizasat. A megbizélevelet én vettem at téle,
melyet datummal, alairasommal és az iroda korbélyegzdjével lattam el. Ezzel
egyidejlleg Hiedl Helga kolléganém kij6tt az irodabél — tekintettel arra, hogy 6 az
OEVB 01. jegyzbékonyvvezetdje — bemutatkoztak egymasnak, elérhetdséget,
telefonszamot cseréltek.

Ezt kévetben tovabbi kapcsolatom nem volt a megbizott taggal.

Dr. Jurta-Gellért Edina 2026. marcius 16-an 9 éra 59 perckor hivott engem
mobiltelefonon, a beszélgetés 0 perc 51 masodpercig tartott. A beszélgetés soran az
irodaban tartézkodott két masik kollegand is, akik a részemrél elhangzottak
valodisagat meg tudjak erdsiteni.

Dr. Jurta-Gellért Edina a telefonbeszélgetés soran megkérdezett engem arrél, hogy
hogy fordulhatott az el6, hogy 6 nem kapott e-mailt a mai bizottsagi tlésrél, melyre azt
valaszoltam neki, hogy nem tudom, tekintettel arra, hogy nem én vagyok a bizottsagi
tgyintézd, annak kdzvetlen munkajaban nem veszek reszt. Kézdlte tovabba, hogy
tudja, hogy az OEVB 02 lése délben lesz (melyet én helyesbitettem, hogy 12 éra 15
perckor lesz), és hogy az OEVB 01 llésének megkezdésérél az eimult percekben
tajékozddott a honlaprél. Ezutan kézdlte, hogy 10 éra van, igy az tlésen ezek szerint
nem tud részt venni, ami miatt panaszt fog tenni, melyet én tudomasul vettem,
elkdszont és letette a telefont.

El6adni kivanom, hogy a kifogasban szerepelt, hogy én, mint irodavezeté jartam el az
tgyben. Nyilatkozom, hogy irodavezet§ sosem voltam, erre val6 utalast senkinek nem
tettem, a Fejér varmegye 01. OEVK kifogast benyujtd szervezetének jel6ltjével is
tagként kommunikaltam. A Valasztasi Iroda vezetdjének, vezetb-helyettesének
személye és tovabbi tagjai feladatmegosztas szerint a honlapon ellenérizhetéek.

Eldadni kivanom tovabba, hogy részemrdl nem hangzott el a kifogasban szereplé
kijelentés: ,ne nala panaszkodjak, mert ebbe nem illetékes”.

Szeretném jelezni tovabba, hogy dr. Jurta-Gellért Edina részéré! a fent leirtakon tul a
telefonbeszélgetés folyaman mas nem hangzott el, nem jelezte nekem az iranti
kérelmét, hogy menjek be a bizottsagi Ulésre és kérjem a bizottsag elndkét az dlés
megszakitasara. Nem hangzott el altalam az, hogy ,senkit nem tud(ok) kapcsolni’, a
megbizott tag a telefon kapcsolasat télem nem kérte, egyébirant ez technikailag is
lehetetlen lett volna, hiszen mobiltelefonon hivott.

Az Ulés kb. 15 percig tartott, az Ulest kévetben azonnal jeleztem kollégaimnak a
telefonbeszélgetést és az ott elhangzottakat.

Székesfehérvar, 2026. marcius 19.
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Neuwelt lldiko
OEVI tag



Nyilatkozat
Alulirott Sarai-Durmics Andrea és Kottyan Adrienn az alabbi nyilatkoztatot tessziik.

Az Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Iroda tagjai vagyunk, Székesfehérvar
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal kdztisztviseldi.
Egy irodaban dolgozunk Hiedl Helga és Neuwelt 1ldiko kollégandkkel.

Eldadni kivanjuk, hogy 2026. marcius 16-an Neuwelt lldik6 kollégandnk hivatali
telefonjara hivas érkezett, melyet 6 fogadott és mely teljes idétartama alatt az irodaban
tartozkodtunk.

Mi akkor még nem tudtuk, hogy kivel beszél kolléganénk, a telefonbeszélgetést az 6
oldalarél hallottuk az alabbiak szerint:

Kolléganénk kozolte, hogy nem tud a kérdésre valaszolni, tekintettel arra, hogy nem 6
az OEVB jegyzékonyvvezetbje, Ugyintézdje. Kolléganénk a hivo fél kérdésére kdzolte,
hogy 12:15-kor kezdék az OEVB 2, az OEVB 1 pedig 10 érakor. Ezt kovetéen az
altalunk nem ismert kérdésre kollégandnk kézdlte, hogy rendben, és elkdszont, letette
a telefont.

Mast az Ggyben elmondani nem tudunk.

Székesfehérvar, 2026. marcius 19.

___________ N .
Sarai-Durmics Andrea Kottyan Adrienn
OEVI tag OEVI tag



Nyilatkozat

Losonczi Csabané nyilatkozom, hogy az Orszaggyl(lési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Iroda tagja vagyok, tovabba a Fejér varmegye 02. Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag mellett m(ikéd6 koordinator/jegyzékényvvezetd
vagyok.

El6 kivanom adni, hogy jelen voltam dr. Jurta-Gellért Edina és dr. Csurgd Katalin
eskitételekor 2026. marcius 12. napjan 14:30 perckor, mely a Kistanacsteremben
kertlt megtartasra. Az eskltételt kdvetéen kolléganémmel, Hiedl Helgaval egyutt
szoban tajékoztattuk mindkét megbizott tagok az kévetkezd tervezett bizottsagi tilések
idépontjardl. Tajékoztattuk a megbizott tagok, hogy a meghivé a honlapon is
megtekinthetd és minden a bizottsag mikddésével kapcsolatos dokumentum ott
publikasara keril. Dr. Jurta-Gellért Edina tajékoztatasunkra kézolte, hogy 6 a pénteki
ulésen nem lesz jelen, de hétfén jonni fog. Dr. Jurta-Gellért Edina erre megjegyezte,
hogy ortil, hogy a honlapon minden ezzel kapcsolatos dokumentum elérhet6, 6 onnan
tajékozodik. Ezt tudomasul vettiik és elkdszontiink a megbizott tagoktol.

Székesfehérvar, 2026. marcius 19.

Losonczi Csabané
OEVI tag



