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Szucst FRIGYES — SZOLLOSY CsiLLA — ROMAT SANDOR

AvBA CrviTas (FEHERVAR) 11. sZAZADI KOERODITESE
A JOKAT MOR UTCA 14-BEN FOLYTATOTT FELTARASOK TUKREBEN

BEVEZETES

A Székesfehérvar belvarosat egykor koriilolels erédités kutatasaban az utobbi években jelent6s eredmények sziilet-
tek, melyek elsésorban a korabbi feltardsok anyaganak természettudomanyos vizsgalatokkal bévitett (djra)feldolgo-
zasanak koszonhetSek.! A kutatastorténeti elézmények ismertetésétdl ehelylitt eltekintlink, hiszen azt tobb kordbbi
publikiciénkban megtettiik.*> A kutatisoknak Gjabb lendiletet adott a lehetGség, mely sordn a mai Jokai utca 14.
szam alatt az eddigieknél nagyobb feltleten folytathatott régészeti munkakat a Szent Istvan Kiraly Mazeum: 2017-
ben beruhazist megel6zGen végeztink probafeltirast,” melyet 2019-ben tervasatas egészitett ki (7. dbra).*
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1. dbra
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A 11. szdzadra keltezett mintak leldhelyei (1: Jokai utca 20.; 2: Jokai utca 14.; 3: Jokai ntca 12.; 4: Lakatos utca 7.),
valamint a 2017-es és 2019-es feltarasi teriilet elhelyezkedése Székesfehérvir belvarosaban
(szaggatott vonallal jelilve ag; egykori erddités nyomvonala)

E N

HORVATH et al. 2018; SZUCSI — MORGOS — HORVATH 2019.
HORVATH et al. 2018, 169-170; SZUCSI — MORGOS — HORVATH 2019, 10; SZOLLOSY 2020, 371-373.

SZOLLOSY 2020.
SZUCSI — SZOLLOSY 2020.
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A JOKAI MOR UTCA 14-BEN FOLYTATOTT PROBAFELTARAS (2017) £:s TERVASATAS (2019) EREDMENYEI
A varosfal

A Fehérvarat egykor kériilolel6 erédités maradvanyai a korabbi feltételezeséket alatimasztva a telek kozepe tajan,
kozel 4,6 méteres 18—20. szazadi feltltési réteg alatt keriiltek el6. A fal felmend szakasza csak egy kisebb darabon ma-
radt meg a feltdrasi tertlet északi részében, ahol a 45 cm magassagu, habarcs felhasznaldsaval készult kéfal (SE 35/19)
egy ujkori épulet (SE 35/2-3) alapozasaként kerult felhasznalasra (2. dbra). A falcsonk kderddités maradvanyaként
val6 értelmezését erdsiti az is, hogy keleti széle egy vonalba esik az alabb ismertetésre kertilé SE 14-es szamu tértkéves
réteggel (SE 2017/21), mely véleményunk szerint a varosfal alapozasi szerkezetének szerves részét alkotta. A kutatott
teriilet tObbi szakaszan egészen az utolsé késorig visszabontasra kerilt a varosfal, melynek koveit vélhet6en djkori
éptiletek épitéanyagaként hasznaltak fel a 18-20. szazad folyaman. Az egykori felmené szakasz nyomai azonban a
— 2017-ben feltart — déli szakaszon is megbrz6dtek. Koszonhet6en annak, hogy a telek ezen része a késébbiekben
elsésorban udvarként szolgalt, a fal kiszedésének kozel 2 méter széles helye (SE 2017/22), valamint az ennek mentén
egykor felt6lt6dott térmelékes rétegek a mai napig megfigyelhetSek (3. dbra). A falkiszedés erGsen kevert, kves-téglas
betdltésébdl elsésorban késé kbzépkori és kora jkori leletanyag kertlt el6.

SE 35/3

A+3m

SE42 gpg43

SE14 "» /. : @ @@b

0 ———— 1M 2.

2. dbra
1: A kderddités falesonkjanak (SE 35/ 1) fényképe, alatta az alapozisi szerkezetének felsd részével (SE 64, 14,)
2: Metszetrajz A+3 m és B pont kizitt a kderddités falesonkjaval (SE 35/ 1) és az alapozdsi szerkezete felsd részével (SE 64, 14, 54)

3. dbra
Az egykori kifal kiszedésének helye a 2017-es feltdrdsi teriilet déli metszetfalin

5

Az elktlonithetéség érdekében a tanulmanyban a 2017 sordn adott azonositészamokat SE 2017/ megjeloléssel lattuk el.
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A felmend fal maradvanyai
alatt az évszazadok soran nagy-
részt  bolygatatlanul  6rz8dott
meg az erédités alapozdsa. A
kutatott teriileten Gsszesen 7 m
hosszusagban tudtuk feltarni és
dokumentalni az alabb ismer-
tetésre kertil6 szerkezetet (4—5.
dbra). Kézvetlentl a felmend fal
alatt egy 10-17 cm vastagsagy,
a megfigyelések szerint egyenle-
tesen felhordott fekete, agyagos
iszapréteg huzédott (SE 64).
Kizarélag ez alatt, egy kb. 220
cm széles savban jelentkezett
egy tortkévekbdl rakott réteg
(SE 14; SE 2017/21), melynél
fekete — kiszaradva szlirke, na-

Habarcsos kéfal

(SE35)

Fckete agyagos-iszapos réteg

(SE64)

Fekete agyagos iszappal
kotott tortkoves réteg

(SE14)

Gerendarics alapozas
(SE13) fekete agyagos-isza-
pos kitoltéanyaggal (SE 54)

Egyenletesen elteritett — —

fahulladékos rét
(SE48, SE52)

cg

4. dbra
A vir(os)fal alapozdsi szerkezete sematikus metszetrajon

gyon massziv — sarat (iszapot) alkalmaztak kétéanyagként (107,4-107,7 m.B.f.). Koézvetlentl utébbi réteg nyugati
oldalandl egy tovabbi, kb. 150-160 cm széles tortkdves, kétbanyag nélkiili savot (SE 51) lehetett megfigyelni 107—
107,3 m.B.f. szinten.® A fal nyomvonalaban huz6dé SE 14-es tortkoves réteg alatt Gjabb, egyenletes feltletet képezd
fekete, agyagos iszapos savot (SE 54; SE 2017/18) teritettek el kozel 20 cm vastagsagban. A réteg a fal alapozasat
képezs, 220270 cm szélességl, fabol készilt szerkezet (SE 13; SE 2017/267) kozeinek kitoltésére is szolgalt.

#Kéerddités alapozasi Belsé foldtoltés
szerkezete

5. dbra

A feltdrdsi teriilet az alapozdsi szerkezet részleteivel (ortofotd: Belegrai Tamas, Pokrovenszki Krisztidn)

A 2017-cs feltarasi szakaszon egy nagyobb méretl, néhol habatrcsszemesés, sargas szind tortkévekbdl allo omladékot(?) (SE 2017/41)

tartunk fel az SE 14/SE 2017 /21-es tortkoves réteg nyugati oldaldnal.

A kéerédités alapozasi szerkezetének fagerenddk- és pallok felhasznaldsaval készilt részeit lattuk el Gsszefoglaléan SE 13, illetve SE

2017/26 szammal, de minden egyes gerenda, illetve pallé egyedi azonositoként kiilon SE szamot is kapott, mindkét feltarasi szakaszban.
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Az SE 13-as faszerkezet esetében az altalunk megkiilénbdztetett négy rétegét nem a feltaras, hanem az épi-
tés sorrendjéhez igazodva, alulrdl felfelé mutatjuk be (6—7. dbra). A legalsé szintet Ny—K iranyban, a fal iranyara
merdlegesen elhelyezett massziv ronkgerendik alkottak (SE 13 1. réteg: SE 74, 75, 95, 117-118; SE 2017/19).
Ut6bbiak széleire egy-egy F—D-i irdnyu, szintén massziv, hosszi ronkgerenda (SE 13 2. réteg: SE 71, 78) keriilt
lapolassal, mely a szerkezet gerendardcs alapozasként valo értelmezésére enged kovetkeztetni. Ezen szélsé geren-
dak a feltart szerkezet nyugati, mélyebben fekvé részén maradtak meg, a keleti oldalon az eredeti szerkezetre egy,
a 2017-es feltarasi szelvényben megfigyelt fa (SE 2017/20), valamint a 2019-es szelvény egy teljesen elkorhadt
maradvanya (SE 33) utal. Ugyanezen a szinten a széls6, massziv gerendak kézott tovabbi E-D és EK-DNy ira-
nyitasu kisebb-nagyobb pallokat (SE 13 2. réteg) helyeztek el. Az ezt kévets szinten K—Ny-i iranyu pallék (SE 13
3. réteg: SE 706, 23, 31, 24, 25, 20) fekidtek, mig a legfelsé szakaszon — az SE 78 gerendaval egy vonalban — egy
E-D iranyd, téglatest keresztmetszet(ire megmunkalt hosszi pallét (SE 13 4. réteg: SE 27) helyeztek el. A fak
alatt/kozott tobb helyen — feltehetéen helyszini — megmunkélasbdl szarmazé faforgicsot figyeltiink meg.

A feltart alapozasi szerkezet egészére (SE 13, 14, 54, 64) jellemz6 volt a szintemelkedés nyugati iranybol
kelet — tehat a belvaros — felé, ami arra utal, hogy a mai térténelmi belvaros teriilete egykor kimagaslott a ko-
rilétte elteriilé ingovanybol (8. dbra). Mindez a gerendak allapotan is megfigyelhets volt, a keleti, magasabban
fekv6 részeken elhelyezkedd fak teljesen elkorhadtak, csak a nyomaikat sikertlt néhol dokumentalni (pl. SE
23, 24, 33).

2 Koerodités fa alapozasi Belso foldtoltés
Vesszéfonat szerkezete P faszerkezete
6. dbra

A feltart alapozdsi szerkezet a belsd foldtiltés faszerkezetével és ag erddités kiilsd oldalindl talilbatd vesszdfonattal
(ortofotd: Belegrai Tamds, Pokrovenszfki Krisztidn)
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SE2017/54
107,44

1. Réteg (legalso)
4. Réteg (legfelsd)

2. Réteg

3. Réteg
2017/71

2017/72

SE2017/72
107,53

SE2017/71
107,48
—_—

SE2017/70
107.51

2017/70

SE2017/69
107.40

SE2017/85
107,25

107,13
SE2017/19
107,50

-~
Jokai utca 16.

SE201720 spa01751

1

Jokai utca 12.
v

SE73
107.13

SE72
107.05

7. dbra

A faszerkezetek ortofotok alapjan digitalizdlt felszinrajza
(digitalizdlta: Molndgr Gabor; Csoltkd Emese). A kutatidrkokat szaggatott vonallal jeliltiik
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8. dbra
A 2017-¢s feltdrdsi teriilet déli metszetfala (ortofoto: Pokrovenszki Krisztidn)

A mélyebben fekvé rétegeket a feltérd talajviz miatt tobbnyire csak 1-1 keskeny arokban volt lehet6ségiink
kutatni (7. dbra: szaggatott vonallal). Az ezek soran tett megfigyelések szerint az SE 13-as faszerkezet alatt egy egyenle-
tesen elteritett, fahulladékokbdl (hancs-, kéreg-, gerenda- és pall6tdredékek) allé réteg (a nyugati kutatéarokban: SE
52; a keleti kutatéarokban: SE 48) fekiidt., mely nyugaton az SE 51-es t6rtkdves sav alatt is megfigyelheté volt. A
réteg tetejét a nyugati kutatéarokban 106,8-107 m.B.f. koz6tt (nyugatrol kelet iranyba),’ mig a keleti kutatdéarokban
107-107,3 m.B.f. mértiik, tehat itt is megfigyelhetd volt az el6bbickben emlitett szintemelkedés. A fahulladékos réteg
nyugaton nyugaton az SE 51-es tortkéves sav alatt is megfigyelhetd volt, mig keleti széle pontosan az SE 14 fekete
sarral kotott tortkéves réteg keleti stkjaval egy vonalban hizédott. Ezek az adatok egyrészt utalhatnak arra, hogy az
SE 48 réteg eredetileg is csak az SE 14 tortkoves réteg keleti szélének vonalaig tartott, masrészt azonban a talajviz je-
lentkezési szintjével valé pontos egybeesés alap-
jan nem zarhat6 ki a lehetésége annak sem, hogy
a fahulladékos réteg tovabb hazédott a kéerddi-
tés belsé foldtltésével kapesolatba hozhat6 — a
késébbiekben taglalt — faszerkezet felé is, csak a
szarazabb kornyezetben teljesen megsemmisiilt.
Az SE 48 és 52 fahulladékos réteghdl nagy meny-
nyiségben csomagoltunk el gerendatéredékeket
és hancsot esetleges késébbi vizsgalatokhoz, to-
vabba néhany kora Arpad-kori kerimiatéredék
is el6kertlt, melyek utalhatnak a réteg alapozasi
szerkezettel val6 egykorasagara. 6(SE 65)

Az SE 48 és 52 fahulladékos sav alatt to-
vabbi szirke és sotétszirke/fekete szinGi ré-
tegeket lehetett elkiiléniteni — mindkét oldali
kutatéarokban, tehat feltehet6en ez is végighu-
zédott az egész alapozasi szerkezet alatt (a Ny-i
kutatéarokban kozvetlentl SE 52 réteg alatt,
kb. 106,7 m.B.f. a teteje). A rétegek jellemzGen
iszaposak voltak, és nagyszamu éallatcsontot, va-
lamint néhany Arpad-korra keltezhetd keramiat
tartalmaztak. A rétegsor Gsszefoglaléan SE 66

9. dbra

A kderddités alapozasi szerkezetétol az dsatdsi szelvény nyngati séléig
asott Ny—K irdnyi kutatddrok északi metszete.
A rétegek leirdsa: 1. Egyenletesen elteritett fabulladék (hdncs, kéreg) =
SE 52. 2. Habarcsos betiltésii godir = SE 62. 3. Sziirke homokréteg
dllatesontokkal = SE 66. 4. Hdncesal-forgacesal teli réteg = SE 66.
5. Sotétsziirke, iszapos, dllatesontokkal teli réteg = SE 66. 6. Sziirke
homokszenesés réteg = SE 65

szamot kapott, metszetrajzon jelélve az egyes
elkiilonithetd rétegeit (9. dbra).

8  Korabban tévesen a 106,2-106,6 m.B.f. adatot tiintettiik fel (SZUCSI — SZOLLOSY 2020, 169).
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A feltaras soran — a feltéré talajviz ellenére — elért legals6 réteg az SE 66-o0s alatt eltertilé SE 65 szamu
homokos-iszapos, sotétszlrke szind sav (tetejét az SE 13 faszerkezett6l nyugatra fekvé kutatéarokban 106,15
m.B.f. mértik),” amit — lévén régészeti leletanyagot nem tartalmazoé uledékes réteg — geoldgiai rétegként értel-
mezhettnk."

V6

Vesszé6fonatos réteg és partvédelmi(?) colopsor a kéerédités alapozasi szerkezetétSl nyugatra (a falon
kiviil)

A feltarasi teriilet nyugati részén, kézvetleniil az SE 13-as faszerkezet mentén keriilt feltardsra egy vesszéfonatos
réteg (SE 68; SE 2017/65), mely a két idény alatt Gsszesen mintegy 190 cm hosszusagban és 220 cm szélességben
volt kévethets, 106,6-106,8 m.B.f. szinten (6—7.; 10 dbra). A réteg délen és nyugaton a szelvényfal ald nydlt, északi
sz€lét azonban egyértelmiien azonositani lehetett. A vesszGfonatos réteg és a kéer6dités alapozasanak egykorisa-
gara csak kozvetett adatok utalnak: szinte kézvetlenil az SE 13 faszerkezet mellett kezdédik, és az SE 13 faszerke-
zet 1. (legalso) rétegével van egy szintben.

10. dbra
Veesszdfonatos réteg a kderddités alapozdsi szerkezetének fabol késziilt részétdl kogvetleniil nyugatra
1:2017; 2: 2019

A vessz6éfonatban tobb helyen kerek colop-/oszlophelyeket(?) figyeltiink meg, melyek kozil az egyikben a
beleallitott colop is megmaradt, még ha meglehetSsen rossz dllapotban is (SE 2017/66). Korilottik a vesszk
enyhén meghajoltak, ami arra utalhat, hogy a c6l6pok a behelyezéskor megnyomtak Sket. A kirajzol6do colépsor
a varosfal alapozasatél mintegy 1 méternyire, azzal kézel parhuzamosan fut, és feltehetGen 6sszefliggésbe hozhato
azzal a szintén F—D-i irdnyd coléphely-sorral, amelyet a vessz6fonatos réteg északi szélét6l mintegy 150 cm-el
északnyugatra dokumentaltunk (SE 79-85 c6léphelyek). A colépsornak vélhet6en a vararok partvédelmében volt
szerepe (6—7. dbra).

Régészeti leletanyag hianyaban a feltaras kézben az SE 65-6t geoldgiai rétegnek irtuk le. A benne fellelt magvak kapcsan felmeriilt, hogy
régészeti kulturréteg (SzUCSI - SZOLLOSY 2020, 172, 4. labjegyzet), de a geokémiai vizsgalat alapjan mégiscsak geoldgiai réteg, mert
“egyértelmii hidromorf bélyegeke?” mutaté iiledékrétegnek bizonyult (PETO — GYULAY — BRAUN 2020, 127).

Az dltalunk SE 65 szammal jel6lt, homokos-iszapos s6tétsziitke réteg a feltdrasi tertileten kordbban (2017-ben) végzett talajmechanikai
faras jegyz6konyvében sziirke, barnasszirke iszapos homokként leirt ,,réteg” — régészeti értelemben minden bizonnyal inkabb rétegsor
— legfelsé részével azonosithaté. A jegyzSkényv tandsaga alapjan a ,,réteg” mintegy 1,7 méteres vastagsagban a jelenkori jardszintt6l
mérve egészen 7,6 m mélységig tart, ami kortlbelil 104,45 m.B.f. szintet jelent.
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A kéerddités (varosfal) belsé foldt6ltésének alapozasara és stabilizalasara szolgalo faszerkezet

A varosfal alapozasi szerkezetétdl keletre egy masik, attdl el-
tér6 fa-fold szerkezet kertlt feltarasra, mely a belvaros ira-
nyaba mintegy 6 m szélességben huzédott (6—7. dbra). Fel-
s6 részén Ny-K-i iranyd, egymassal parhuzamos, egymastol
70-130 cm-re fekvo, 11-14 cm-es gerendak (SE 15, 16, 17,
18) fekidtek 107,7-107,8 m.B.f. szinten. A fak egy része (SE
15-18) a magasan 1évé szint miatt ebben az esetben is csak
nyomokban maradt meg, Megsemmisiiléstikre magyarazatul
szolgalhat, hogy a talajviz szintjét 107,3 m.B.f. mértik, és az
el6bbiekben emlitett gerendak, illetve pallok ennél kivétel
nélktl magasabban fekiidtek.!! Mintegy 30 cm-rel mélyebben - LR ey

fekiidt az SE 29 szama F—D iranyt, hossza,' 9 cm vastag, 24 11. dbra

cm széles fapalld, @elyen harom helyen is csapoldsnyomot Az SE 29 fapalli a csapolisnyomokkal. A kép alsé
lehetett megfigyelni (két 8x8 és egy 9x10 cm méretit). A csa- részén a kazettis syerkeset feliilnézethil
polashelyeknél azonban nem csatlakozott hozza masik palld

vagy gerenda, {gy felmeriil a masodlagos felhasznalasanak le-

hetSsége (11. dbra). Az SE 29 pallotdl keletre, azzal azonos szinten kezd6déen és lefelé az SE 306, 37, 38, 39, 40, 41,
43,45, 40, 109 pallok kazettas szerkezetet alkottak (77. dbra), melyek kozil az SE 40, 41 és 46 pallok altal korilhatarolt
kazetta maradt meg a legépebb allapotban (72. dbra). A tak kozét sététsziirke, helyenként sargas homokkal kevert
talajjal toltoteék fel.

A fent ismertetett szerkezet jellegében jelent6sen eltért a varosfal vonalaban feltart alapozastol, kevésbé massziv,
tehertart6 képessége is joval gyengébb. Nagy valoszintséggel a kéerddités mogott 1évé f6ldtdltés alapozasaként szol-
galt, valamint annak stabilitasat segitette eld.

A két eltérd alapozasi szerkezet nagy valoszintiséggel kézel egykoru lehetett. Bar a £61dtoltés palléi nem voltak
bizonyithaté kétésben a varosfal alatt feltart faszerkezettel, a ketté egymdshoz meglehetSsen kézel (van, ahol alig £él
méterre volt egymastol a két szerkezet faanyaga), raadasul azonos szinten helyezkedik el (73. dbra). Erre utal az a tény
is, hogy a foldtoltés pall6i koziil kizardlag kora Arpad-kori (és kelta) keramiatéredékek keriiltek el6, akarcsak a kéerd-
dités alapozasanak f6ldbol készilt részeibol.

Pl

12. dbra 13. dbra
A kderddités migorti foldtoltés kazettds szerkezetének SE 40, A kderddités alapozdsi szerkezetébil (bal oldalon) a belsd
41 é5 46 pallokkal kiriilbatarolt része Joldtoltés szerkezete felé induld gerendik és a foldtoltés
szerkezetének (jobb oldalon) magasabban fekvd gerenddi kivétel
nélkiil elkorbadtak

" SE 15: 107,84 m.B.f,, SE 16: 107,82 m.B.f,, SE 17: 107,72 m.B.f,, SE 18: 107,67 m.B.f,, SE 23: 107,4 m.B.f,, SE 24: 107,54 m.B.f.
12366 cm hosszunak mértiik, de a D-i végét a 2017. évi probafeltirds sorin mintavételezés céljabol levagtak.
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A kéerdditéssel (varosfal) parhuzamos falszakasz

A varosfal alapozasi szerkezetével parhuzamosan, attél mintegy 9 méternyire nyugatra dokumentaltunk egy
kébdl és téglabol éptlt falat (SE 08; SE 2017/02). Az djkorban épuletalapozisként hasznaltak fel, csak 108,92
109,04 m.B.f. alatti része tekinthetS régészeti kortnak (vélhetSen térdk korinak) (4., 74. dbra). A fal aljat egy
kisebb kutatéarokban sikerilt elérni 106,58 m.B.f. szinten. Csak a keleti sikjat volt lehetéséglink megtisztitani és
kutatni, igy nem rendelkeziink informaciéval a fal szélességével kapcsolatban. SE 08 falnak az SE 09 falszakasz
vonalaba, illetve attél E-ra esé részét az SE 09 épitésekor elbontottak. Felmeriilt az elévédmiiként valé értel-
mezés lehet6sége, am ennek ellentmondani latszik, hogy a 17-18. szazadi felméréseken és varosalaprajzokon nem
abrazolnak el6védmuvet ezen a szakaszon.

14. dbra
A kderidités alapozdsi szerkezetével parhuzamos falszakasy (SE 08; SE 02/2017) a feltirdsi teriilet nyugati s3élén
1:2017; 2: 2019

AzZ ALAPOZASI SZERKEZETBEN FELTART KERAMIATOREDEKEK ELEMZESE (Romat Sandor)

A feltaras soran az erddités struktirainak betoltésébdl killonb6zé koru keramialeletek kertiltek elS, koztuk bronz-
kori, kelta, rémai és Arpad-kori toredékek. Utébbiak jellemzéen a fal alapozasi szerkezetének gerendai kéziil, vala-
mint az att6l keletre hiz6dé faszerkezet kazettaibdl, zart rétegsorbol szarmaznak."

Az egész keramia-leletegyiittesre elmondhatjuk, hogy nagyon téredékes (7. mellékler). Formailag nem tudtunk
bizonyosan elkiiloniteni tipusokat, feltételezésiink szerint azonban a legaltalanosabb fazéktipushoz tartoznak. A
keramidk lasst korongon késziltek, sovanyitasuk apré szemit homok és kavics, égetésiik tobbségében oxigénsze-
gény vagy oxigénmentes kérnyezetben tértént (75. dbra). Masodlagos égésnyomokat nem figyeltiink meg rajtuk.

Egetéstipus

M oxigéndus

m oxigénszegény

15. dbra
Kerdamialeletek szazalékos eloszldsa ag égetési tipusuk alapjan

5 Az éskori és romai kori keramiak meghatirozasanal nyujtott segitségért koszonettel tartozom Kovics Agnes skoros, illetve Kiss

Alexandra rémai koros régész kollegaknak.
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A toredékek diszitése igen valtozatos az egyes jelenségeken belil, ennek készonhetéen jé tampontot adnak a
keltezéshez (16. dbra).

Az SE 15-18, SE 27, SE 28-29 és SE 37-45 jelzésti gerendak, illetve az azokat dsszekots pallok alkotta ka-
zettaszerkezet fekete, iszapos feltdltésébdl (SE 19) el6kerilt keramialeletekre sekélyen besimitott csigavonal (7.
tdbla 1-3.), vonalkdteg disz (7. #ibla 4.), haromfogu eszkdzzel bekarcolt nagyobb amplitadéja (7. zdbla 5.), valamint
kisebb amplitadoja (7. #abla 10.) diszités jellemzb. A csigavonal-diszités k6zott kis tavkozu, sekély (7. tdbla 1-3.), il-
letve mélyen bekarcolt tipusok (7. zibla 11—12) fordulnak elé. Erdekes a vallrésznél bekarcolt hullimvonalkoteggel,
valamint csigavonallal diszitett ,,fehér” keramia jelenléte (7. #ibla 6.).

Az SE 13-as gerendaszerkezet alatt 1évé fahulladékos rétegbdl (SE 52) feltart keramiatéredékek diszitése ke-
vésbé valtozatos az el6z6hoz képest. Itt sekélyen és stirtin besimitott csigavonal-diszitést (3. #ibla 2—5.), valamint
strdn bekarcolt (3. #dbla 6.) darabok keriltek elé.

Az SE 52 alatt hiz6dé SE 66-os rétegsor keramialeleteinek legfGbb diszitési eleme a csigavonaldisz, amelyek koziil
a strtn besimitott (4. zbla 1-3.), a sekélyebben, illetve a mélyen karcolt, kis tavkoza tipusok jellemzéek (4. fabla 7-11.).

Keltezés

A leletek diszités alapjan vald keltezése soran megallapithatjuk, hogy a bekarcolt vonal és hullimvonalkdtegek alta-
lanosan jellemezéek a 8-10. szazad folyaman,' majd a 12. szdzad elején eltlinik a gyakorlatbol. A csigavonaldisszel
bekarcolt edények feltletén a vonalk6zok a 11. szdzad kozepétdl fokozatosan tigabba vélnak,' a zomében homok-
kal sovanyitott, stird kozokkel bekarcolt csigavonal-diszitést pedig a 10-11. szazadra lehet keltezni.'® Az elSkertlt
anyagbdl hianyzik a radli vagy fogaskerék-diszités, amely a korszak egyik fontos keltez eleme (77. dbra)."”
Osszességében elmondhatjuk, hogy mind az erédités alapozasabdl, mind az attdl keletre hizodo kazettas faszer-

kezet £51dt6ltésébol elékeriilt keramialeleteket a 8—12. szazad kéz¢é lehet keltezni, salyponttal a 9—11. szézadra (78. dbra).
A REGESZETI ES A TERMESZETTUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEVETESE

A keltezés

Az egymastdl fuggetlen két dendrokronoldgiai vizsgalat a keltezés szempontjabdl hasonlé eredményeket hozott.
Grynaeus Andrés az alapozisi szerkezet legkésGbbi faanyagait 1045 kortlre keltezte,'”® mig Morgds Andris, Kern
Zoltan és Horvath Emil a fak 1049 kés6 Gsze és 1050 tavasza kozotti kivagasaval szamolt."” Fontos hangsulyozni,
hogy a két fiiggetlen dendrokronolégiai vizsgalat kiilénb6z6 referencidkra timaszkodott, ami megerdsiti a — né-
hany év eltéréssel ugyan —, de egybecsengd abszolat kormeghatarozast.” Mivel a legkésGbbi, 1049-1050-re kel-
tezhetd utolso évgyirivel rendelkez6 faanyagon kérget vagy kéregmaradvanyokat is megfigyeltek, ezért a kivagas
idejét viszonylag rovid id6n belill a beépitésnek is kdvetnie kellett.

Kivalasztott faanyagokon a debreceni ATOMKI-ban AMS technikaval végzett radiokarbon kormeghatarozas
“wiggle matching” technikaval végzett kalibracidja alatamasztotta a dendrokronolégusok abszolat keltezését, hi-
szen az utolso (legkésSbbi) évgytiri 93%-os valoszinlséggel tehetd a 998-1057 kozott évekre.”!

Az alapozasi szerkezetbdl gytjtott keramiatoredékek pedig — Id. fentebb az ezzel foglalkozé fejezetet — ugyan-
csak 11. szazadi keltezést valoszinGsitenek.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az alapozasi szerkezet 11. szazadi keltezéséhez nem férhet kétség, A
faévgyirds kormeghatarozas alapjan valészintinek tinik, hogy a var(os)fal Jékai utca 14-es, és kérnyez6 szakasza 1.
Andras kiraly uralkoddsa (1046-1060) alatt épiilt.

4 S7ZOKE 1980, 181-203

15 SZABO 1975, 23-24.

16 SIMONYT 2005, 37-55.

7 PAP 2013, 254.

¥ GRYNAEUS 2020, 119.

1 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 103.

* Morgés Andrés és szerzétarsai a kozép-eurdpai tolgy évgytirikronolégiakkal talaltak egyezést (MORGOS — KERN — HORVATH
2020, 102-103). Grynacus Andrés kiilonb6z6 magyarorszagi avar és honfoglalas, illetve kora Arpad-kori lel6helyekkel tudott relativ
kronolégiai viszonyt felvazolni. Az abszolit kronoldgiai meghatarozas a zalavari komplexum legutolsé — Ritook Agnes és Sz6ke Béla
altal 900 korilre keltezett — épitési periédusahoz viszonyitva tértént (GRYNAEUS 2020, 119).

2 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 99-101.
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Pallék a fejedelmek korabol? A masodlagos felhasznalas kérdése

Grynacus Andréas a kéfal belsé foldtoltésének kazettas szerkezetébdl szarmazé SE 111 pallébdl vagott mintin
szenilt évgylrlket figyelt meg, ami azt jelzi, hogy a pallé megégett. Mivel semelyik masik faanyagon hasonlét nem
tapasztaltunk, felmerilt az SE 111 masodlagos felhaszndlasanak lehetésége.” Sajnos az SE 111-et az extrém sird
évgylrl-szerkezete miatt nem lehetett elhelyezni a relativ kronoldgiaban, igy a korardl semmit sem tudunk.”

Hasonléképpen masodlagos felhasznalast feltételezett Grynaeus azon — egyetlen kivételével szijacs nélkili
(I) — faanyagok esetében, amelyeknek a legkésbbi évgytirtije 100-120 évvel korabbra keltezhet6 a “masodik peri-
6dus” teljes szijacsot és olykor kéregmaradvanyt tartalmazé faanyagainal. Az “elsé periédusba” sorolt faanyagok
megtalalhatok a varosfal alapozasi szerkezetében és a foldtoltést stabilizalo faszerkezetben ugyszintén.* Szijacs-év-
gylrlk hianyaban sajnos csak a lehetséges legkorabbi id6szak korvonalazhat6, amikor a fakat kivagtak (ferminus
post quem), de a kivagasuk lehetséges legkésSbbi id6szaka, akar egy évszazaddal késébbre is tehetS. Az “elsé perid-
dusba” sorolt pallok anyagaul szolgal6 fak kivagasa ily médon a 10. szazad kdzepe és a 11. szazad kézepe kozotti
pontosabban nem meghatirozhaté id6ében torténhetett. A 2019-es feltaras anyagabol a kéerédités alapozasi szer-
kezetének legalsé rétegében elhelyezkeds SE 116 (GRYNAUES 2020: 7. minta, MORGOS-KERN-HORVATH
2020: Sztv158) mintat érdemes kiemelni, ugyanis kulcsot jelenthet az “elsé periédus™ keltezéséhez, amennyiben
helytall6 Grynaeus Andras relativ id6rendi besorolasa, és azon megfigyelése, hogy “a legkiilsé éngyiirii a szijdes-geszt
hatdron helyezkedett el, tehat a tényleges kivagdsi idgpontra 17+2/-5 évvel késibb keriilt sor”.>> A Grynaeus Andrés altal “elsé
periédusba sorolt” minta legktlsé évgyurijét a masik harom kutat6 az altaluk felallitott MOAR1 (787-1049) ab-
szolut kronoldgia szerint 1017-re keltezte.” Figyelembe véve, hogy a virosfal nyomvonaldban ““feltirt tilgy leleteke
kiziil a kéreggel vagy kéregre utald feliilettel rendelkezd mintakban azonositott s3ijdeségydiviik szama 22 és 37 kizitt alakult”” ez
jelenthetné akar a fa 1049-1050-es években tortént kivagasat is, és ebben az esetben ez a minta nem az “elsé perio-
dusba” tartozna. A két dendrokronoldgiai vizsgalati eredmény itt azonban nyilvanval6 ellentmondasban all, hiszen
az SE 116 (7. minta) utolsé évgytirtje Grynaeus relativ idérendje szerint egykord az SE 93 (15. mintaval) utolsé
évgytrijével, amely a MOART abszolut kronoldgia alapjan 890-re keltezhetd,” tehat mindkét vizsgilat alapjan az
“els6 peribdusba” sorolhaté. AZ SE 116 esetében a mintak keveredése bizonyosan kizarhato, hiszen Grynaeus (7.
minta) 140 évgydrit szamolt, a Morgds—Horvath—Kern szerz6trié (Szfv158) pedig 139 éveytrat, ami a minddssze
egy évgylrls eltérés okin azonos vizsgalt mintat feltételez.”

Az “els6 periddus” faanyaganak dendrokronolégiai kormeghatarozasat szemiigyre véve tovabbi jelentés elté-
réseket is talalunk a két dendrokronolégiai laboratérium eredményeiben, amit az alabbi tablazatban szemléltettiink
(1. tabldzat). Szirke szinnel emeltiik ki azokat a sorokat, ahol a mért évgytrtiszamok eltéréseibél nem magyaraz-
haték a GRYNAEUS 2020 és MORGOS-KERN-HORVATH 2020 kézétti — olykor egy évszazadot is elérd (1)
— eltérések a kronoldgidban.

2 GRYNAEUS 2020, 114.

#  Sajnélatos, hogy a slird évgylriszerkezet nem tette lehetévé az SE 111 id6rendi besoroldsat, mert a minta 102 évgytrit tartalmazott,
amelybdl 34 szijacs-évgytird volt, a fa kivagasanak az éve igy viszonylagos pontossaggal meghatarozhato lett volna (Grynaeus Andras:
Vizsgdlati eredmény a Székesfebérvar— Jokai utca 14. telken 2019-ben feltdrt famaradvinyok elemzésérdl. Magyar Dendrokronoldgiai Laboratérium
- Cincér Bt. 2020. Kézirat, SZIKM Adattar).

A Grynaeus Andrés dltal “elsé periédusba’ sorolt faanyagok listaja az dsatasok éve szerinti bontasban:

A 2017-es probafeltarasbol: SE 28, 31, 33, 34, 38, 43, 48, 51, 54, 57, 84, 86.

A 2019-es tervasatasbol: SE 42, 87,93, 101, 116.

»  GRYNAEUS 2020, 118.

2% MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 1. tablazat

7 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 98.

3 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 1. tablézat, Szfv 148. Az ellentmondas az SE 101 (GRYNAUES 2020, 5. minta; MORGOS —
KERN — HORVATH 2020: Szfv149) palléval 6sszevetve is nyilvanvalé. SE 101 idérendi helyzetével kapesolatban lényegében azonos
eredményre jutott a két dendrokronoldgiai laboratérium. A MOART kronoldgia szerint 861-ra tehetS abszolat datum alapjan is az “elsé
periédusba” tartozik.

Mis mintik esetében ennél sokkal nagyobb eltérésekkel taldlkozunk a két dendrokronoldgiai laboratérium altal szamolt évgytriszamok-
ban, aminek t6bb magyarazata is lehet. Egyrészt a mintavétel helye a faanyagon, hiszen lehetséges, hogy valamelyik mintavételi helyrél
egy vagy tobb évgylrl hidnyzott, ha sériilt volt a faanyag. Masrészt a 2019-es feltards faanyagabol Grynaeus Andrds csak honapokkal
késébb, a feltarasrol kiemelt és pinceraktarban tarolt faanyagokbdl vagott mintdkat. Néhany honap alatt a faanyagok nagy része jelentds
mértékben roncsolédott, ami szamos faévgydra mérését tehette lehetetlenné. A hivatkozott SE 93 pallénal példaul Grynaeus Andras 75
évgyurit mért, mig a Morgds Andras vezette kutatécsoport 89 évgyirit.

24

29
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Utolso éygydirit relativ
MORGOS — , Mm‘ / Fkronoldgiai helyzete | Utolso ei/(gyﬂm relatiy
Régéseeti , KERN_ Mers éngydiniszin GRYY\]AE.US 2020 érono/ogzaz beéj{ez‘i
.| GRYNAEUS p | (MORGOS - szerint MORGOS —-KERN -
RO\ 2020 azonositgia | 11O ) ATH | gy PRI KERN— | (é5 ag ebbdl szdmolt | HORVATH 2020
$E) 2020\ (Gomaess)™ | LORVATEH | abssolit ditum, ha sxerint
aronositeya 2020) 1049-¢t tekintjiik | (és az abszolit datum)
gard évnek)**
2017
28 8. minta Szfv100 140 140 142 (928) 140 (926)
31 24. minta Szfv9%_91 031 183 178 141 (927) 235 (1021)
33 10. minta Szfv89 177 155 152 (938) 213 (999)
34 25. minta Szfv95 185 173 133 (919) 233 (1019)
38 4. minta Szfv98 184 188 142 (928) 236 (1022)
43 3. minta ] 40 - 136 (922) ;
48 26. minta - 111 - 116 (902) -
51 19. minta Sztv107 108 120 106 (892) 182 (968)
54? 15. minta - 55 - 104 (894) -
84 16. minta Szfvil4 104 81 131 (917) 226 (1012)
go | !-min@/13 . 127/66 : 127 (913) .
minta
2019
42 16. minta - 58 - 138 (924) -
87 17. minta - - 146 (932) -
93 15. minta Szfv148 75 89 163 (949) 104 (890)
101 5. minta Szfv149 60 58 156 (942) 75 (861)
116 7. minta Szfv158 140 139 163 (949) 231 (1017)

1. tiblazat
A GRYNAEUS 2020-ban “elsé periddusba” sorolt mintik. vizsgdlati eredményeinek egybevetése a MORGOS — KERN —
HORVATH 2020-ban kizilt eredmeényekkel (a sziirkével kiemelt sorokban ag eltérd eredmeények)

* A GRYNAEUS 2020-ban nem serepelneke a mintik meért éugyiiril sgamai, igy azokat Grynaens Andris “Vizsgdlati ered-
meény a Sékesfehérvir - Jokai utca 14. telken feltart famaradvanyok elemzésérol” (SZIKNM Ad.) cimii jelentésébil citaltnk ide.

** Az 1049-es évszim a MORGOS—KERN-HORVATH 2020-ban felbaszndlt MOART tiilgy évgydivii-kronoligia zird
ddtuma. A GRYNAEUS 2020-ban nem szerepelnek abszolit datumok az egyes mintikhoz, (noha ag 1045 koriili iddszakot
Jeltételezi a zdrd datumnak), igy a két dendrokronoligiai laboratdrinm eredmeényeinek ossgehasonlitisa céljabél a GRYNA-
EUS 2020, 10. kép 263 éves relativ kronoldgidgjinak zdrd évét a MOART kronoligia 2ard évével egyextetve szamoltuk ki a
[feltételes abszolit datumokat, az aldbbi egyenlettel: 1049-(263-[relatiy idrendi hely])=[Feltételezett abszolit datum).

Jol lathatd, hogy az “elsé periédus” mindkét laboratérium altal mért mintai kozil minddssze egyetlen egynek
(SE 2017/28) a keltezése feleltetheté meg egymasnak, de még abban az egy esetben is szerepel a MORGOS—
KERN-HORVATH 2020, 1. tablizatban egy masik minta (Szfv104) ugyanabbdl (?) a fabol, amelynek a kronols-
giai helyzetét jelentGsen késGbbre hatirozta meg a Morgds-féle kutatéesoport. Az Gsszes tobbi minta esetében leg-
alabb 59 és legteljebb 100 év killonbséggel talalkozunk a két figgetlen dendrokronoldgiai vizsgalat eredményeiben,
annak ellenére, hogy a kronoldgidk zard évét mindkett6 laboratérium ugyanabba az idszakba helyezte el (1045
koril és 1049-1050). Az ellentmondasokra jelenleg nincs magyarazatunk, de ettdl fuggetlenil az “elsé periédus”
hipotézis — a rautalo jelek ellenére — a rendelkezéstinkre allé dendrokronolégiai eredmények alapjan, elsGsorban a
szijacs-évgylrik hianya miatt egyelére nem bizonyitott.
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Egy-egy faanyag masodlagos felhasznalasara
utalhat, ha a csapolasok az alapozasi szerkezet szem-
pontjabdl nem funkciondlis helyen talalhaték. Mind-
Osszesen 14 gerendan és pallon figyeltlink meg csa-
polasnyomot (2017-es feltarason: SE 19, 51, 2019-es
feltarason: SE 25, 29, 31, 44, 46, 71, 72, 73, 78, 95,
112, 117-118) (19. dbra). EbbSl 5 esetben mertlt fel,
hogy a csapolas nem rendelkezett szereppel a szer-
kezetben. Ezek a faanyagok azonban kevés kivételtdl
(SE 2017/51, SE 2019/29) eltekintve a “masodik pe-
riddushoz” tartoznak, tehat a fa kivagasanak id6pont-
jaigen kozel lehetett a védmuben térténd felhasznalas
idépontjahoz (SE 25, SE 71, SE 117-118 Ny-i csapo-
lasa), ami ellentmondani latszik a masodlagos felhasz-
nalasnak (27. dbra).

A kéerédités alapozasatol kozvetlenil K-re elhe-
lyezkedd, s ily médon inkabb mar a f6ldtéltés alapo-
zasaval Osszefuggésbe hozhaté SE 2017/51 pall6 a
szerkezetben funkcié nélkillinek tliné csapolassal ren-
delkezik. A két dendrokronolégiai laboratorium kelte-
zése az SE 2017/51 esetében is nagymértékben eltért
egymastdl (892, illetve 968. Ld. 1. tablazat), de mindkét
eredmény 6sszefiiggésbe hozhaté az “elsé periddussal”.

Kérdéses a 2019-ben feltart SE 29-es pall6 értel-
mezése, amely a f6ldtSltés kazettaitél Ny-ra helyez-
kedett el. A kazettak felé néz6 oldalan harom helyiitt
is csapolasnyomok voltak, amelyekbe latszélag semmi
sem csatlakozott (20. dbra). Nem zarhaté ki, hogy va-
lami okndl fogva egykoron elmozdult, és eredetileg a
kazettas szerkezet SE 38, 39 és 109 palldi csatlakoz-
tak hozza. Az SE 29 pall6 az “els6 periodushoz” so-
rolhat6 a 901-re keltezhetS legkés6bbi évgyartjével.
Szijacsot azonban nem talaltak rajta a dendrokronolé-
gusok, a fa kivigasa igy a 10. szazad elejénél bizonyo-
san évtizedekkel (akar masfél évszazaddal?) késobb
torténhetett.

19. dbra
Az SE 78 gerenda és azg dtlapolisok helyei, mintin a folotte
elhelyezkeedd gerenddkat és pallokat (3. és 4. réteget) eltavolitottuk

20. dbra
Az SE 29 pallinak a foldtiltés kazettis szerkezete felé nézd —
ldts3olag funkcid nélkiili — csapoldsai

1.9

21. dbra
1: A 2—4. rétegekben fekvd faanyagok felszedését kovetden lithatdvd vild csapoldsnyomok az SE 117—118 gerenda nyngati végénél
2: A esapolasokkal elldtott SE 117-118 gerenda
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A szerkezeten belil latszolag funkciéval nem rendelkez6 csapolasok és faanyaguk dendrokronoldgiai keltezési
eredményeinek Gsszevetése soran sem tudtunk bizonyossagra jutni a masodlagos felhasznalas kérdésében. A ké-
sébbickben taldn a két dendrokronolégiai laboratérium évgytirszélességi adatsorainak Gsszehasonlitdsa segithetne
az ,,els6 periddushoz” tartozé relativ kronolégiai eredmények ellentmondasainak feloldasaban, és a masodlagos
felhasznalas kérdésének tisztazasaban.

A kéerédités alapozasi szerkezetének teljes szakaszan sziikséges igen nagy faanyag-igény magyarazhatja, hogy
a szerkezetbe mindenféle — vegyes kord, kilénb6z6 méretl és keresztmetszetd — faanyagot felhasznaltak, és a
faanyag vélhetéen nem egy él6helyrdl szarmazik, amint arra Grynaeus Andras dendrokronolégiai elemzése ramu-
tatott.”” A “mindenféle” jelz6 azonban csak a fik korara és a megmunkaltsiagra vagy annak hidnyara vonatkozik, a
fafajokra nem, ugyanis kizarolag tolgyet hasznaltak fel.”!

EGY VAR, KET ERODITMENY, VAROSFAL? FEHERVAR KORA ARPAD-KORI KOERODITESEINEK ERTELMEZESE

A kéerSditések értelmezése szamos kérdést vet fel,
amelyek tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
Az alabbiakban a kutatas jelenlegi alldsa alapjan vazol-
juk fel a kGerdditések egy lehetséges értelmezését, ami Jokai u. 20. ‘,
nem valaszthat6 el a kéfalakon beldl talalhat6 egyes

Xy XX

X, X
X Szent Kereszt
egyhaz

A prépostsag
épuletegyittese

objektumoktdl, hiszen a kéfalak nyilvanvaléan azok-
nak és hasznaléiknak a kiilvilagtol valé elhatarolasat, sokaiu. 12. (&)
illetve védelmét szolgaltak.

A nyugati varosfal északi felében (Jokai utca 12.,%
14., 20.%), valamint a keleti varosfal északi részén (La-
katos utca 7.)* bizonyosan azonos a 11. szizadi ké-

., o . Avér(os)fal
er6dités nyomvonala a késS kozépkorti és torok kot '@' SHESGak miak helve
varosfaléval. Egyelére nem dllnak azonban rendelke- ——
zéstnkre famintak a keleti és nyugati védé6v déli fe- Iy, Belsbver

|

(korai kiralyi var /
] ispani var?)

lének alapozasabdl, ezért nem tudjuk biztosan, hogy -~
a 11. szazadi erédités nyomvonala a déli szakaszokon

A veszprémi
Uspok
palotaja?

+ Temets
is teljesen azonos-e a késé kozépkori varosfal nyom- "
vonalaval. Amennyiben igen, Ggy az altalunk vizsgalt
kéerédités mintegy 17 ha teriiletet dlelt korbe, azaz a
teljes kézépkori varosmagot.

A kérdésnek igen nagy jelentsége van a varos
legmagasabb pontjin — a mai II. Janos Pal papa téren 22. dbra
és kornyékén — allott kisebb (kb. 0,8—1,2 ha)* és ko- Alba Civitas (Febérvir) a kora Arpdd-korban a vér(os)fal
rabban(?)* épult négyzetes kéerdditmény értelmezése alapozasibdl szdrmazd 11. szazadi faanyagok leldhelyének
szempontjabol.”” A két er6dités ugyanis kozel két és Jelolésével
fél évszazadon 4t — kb. 1050 és kb. 1300 kézott —egy  (ZSOLDOS — THOROCZRAY — KISS 2016, 191. kép és
idében 4llhatott. Az 4ltalunk kutatott nagyobb kiterje- SIKLOST 1999, Abb. 40, Abb. 65 nyomdn)

dést — vélhetSen a teljes kbzépkori varosmagot kéril-

¥ GRYNAEUS 2020, 115.

3 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 98.

2 §70CSI - MORGOS — HORVATH 2019, 20-25.

3 HORVATH et al. 2018; SZUCSI - MORGOS — HORVATH 2019, 11-18.

#*  ROMAT — POKROVENSZKI 2019, 72; MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 86.

Sikl6si Gyula a var elsé épitési periédusat 0,5-0,7 ha méretlinek tartotta, valamennyi bévitésével egyttt pedig kb. 1,7 ha alapteriletinek
(SIKLOSI 1999, 13, 16).

A kérdésben allast foglalé kutatok tébbsége, igy Kralovanszky Alan és Siklosi Gyula is a var korai — 10. szdzad utolsé negyedében t6rté-
né — épitését feltételezte a magaslaton (KRALOVANSZKY 19844, 197-198; SIKLOSI 1999, 10—17). A kéerddités korai keltezését Feld
Istvan kétségbe vonta, mert az ,,alapvetien a helynév értelmezésén alapulf” (FELD 2011, 91).

Siklési Gyula a korai kiralyi var részeiként értelmezte az dltala és Dormuth Arpad altal megfigyelt falmaradvanyokat (SIKLOSI 2013, 12).
Ujabban Feld Istvan kétségbe vonta a falmaradvanyok korai kiralyi varként val6 értelmezését (FELD 2011, 91), Zsoldos Attila pedig az
ispani varat vélte benniik felfedezni (ZSOLDOS 2010, 10).
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vevs — kéerdditésen belili kicsiny kévar épitésének idejére nem rendelkeziink ugyan egyértelmd bizonyitékkal,
mindenesetre kdzvetett adatok a nagyobb teriiletet védelmez6 eréditésnél korabbi épitésre utalnak.

Egyel6re ilyen kozvetett adatnak tdnik a telepiilés mar 1009-bél ismert Alba Civitas, azaz Fehérvar elnevezése.
A telepulés a nevét az egyik — és egyben legelfogadottabb — elmélet szerint k&bol épult varfalardl kapta.” VélhetGen
ez nem az altalunk kutatott kéer6dités, mert azt — a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan — legkorabban 1014
kornyékén kezdték el épiteni,” elkésziltére viszont csak a 11. szdzad kozepe téjan keriilhetett sor. Ovatosségra inté
tény, hogy sem a keleti, sem a nyugati varosfal déli szakaszanak alapozasabdl nem all rendelkezéstinkre faanyag a
szerkezet épitési idejének pontos meghatarozasahoz, igy — feltétezve, hogy a 11. szazadi varfal nyomvonala ott is
azonos a késé kozépkori varosfal nyomvonalaval — nem zarhat6 ki, hogy ott 1009-nél korabban kezdték épiteni az
“als6 var” falat. Utobbi lehetSség esetén a teleptilés kaphatta a nevét az alsé var épul§ falardl is, és ebben az esetben
a belsé var korabbi keltezését tamogato érvvel nem szamolhatnank.

A masik kdzvetett adat az Istvan kiraly altal alapitott Szdz Maria bazilika elhelyezkedése, hiszen ezt a szakralis és
allaméleti szempontbdl egyarant kiemelked? jelent6ségt templomot nem a telepiilés legmagasabb pontjara emelték —
ahogy arra Flgedi Etik mar 1967-ben felhivta a figyelmet.* Valamilyen mds kiemelked§ jelentSségt épiilet dllhatott a
legmagasabb ponton, amit a bazilika épitése miatt nem bontottak el. Két ilyen objektum meriilhet fel lehetéségként: a
kiralyi palota és/vagy a négykaréjos templom, amennyiben utébbiban valéban Géza nagyfejedelem végsé nyughelyét
lathatjuk, noha a kutatdsban mind a kirdlyi palota létezése,* mind a négykaréjos templomnak Géza temetkezési helye-
ként valé azonositasa vitatott.* Sajnos az Gjabb, 2017-2018. évi dsatasok sem szolgaltattak donté bizonyitékokat az
Arpéad-kori Fehérvar legmagasabb pontjan 4llé templom épitési idejére.”> Biztatobb azonban a helyzet a kiralyi palota
azonositasaval kapcsolatban. 2018-ban a Varoshaza és a pispdki székesegyhaz k6z6tti tertileten egy nagyméretd, csar-
nokszerl — legalabb négy pillérrel rendelkezd — épiilet maradvanyait tarta fel Reich Szabina. Az épiilet funkcidjanak
meghatarozasa kapcsan a feltard régész vetette fel a reprezentativ szerepet betdlté palotaval térténd azonositas lehe-
t6ségét.” Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy a kisebb (0,8-1,2 ha méretd), négyszogletes alaki kéerédités feladata
az ispan székhelye mellett a kirdlyi palota és a hozzatartozo6 éplletek (kozottik nyilvanvaléan egy korai templom, talan
a négykaréjos templom) — azaz a korai uralmi kézpont — védelme lehetett.

Az altalunk vizsgalt — a kés6 kozépkori varosfallal vélhetSen a teljes szakaszon azonos nyomvonald — 11.
szazadi kéer6dités szerepét pedig elsédlegesen a Szlz Maria prépostsag és templomanak védelmében lathatjuk.
Egyetérthetiink Zsoldos Attilaval abban, hogy ekkor még a fallal Gvezett teriileten belil jelentSs szabad teriiletek
allhattak rendelkezésre, mert a katonai szempontok a falaknak a szarazulat hatarain valé emelése mellett széltak.*

A 11. szazad kézepe utan bizonyosan az altalunk vizsgalt k6erédités altal kérbedlelt (17 ha?) tertiletet (“alsd
var”) tekinthetjik A/ba civitasnak — utdbb castrum Albensenek —, azaz ,,Fehér varnak”. Kérdés, hogy a kirdlyi palo-
tat és templomat, valamint az ispani székhelyet védelmez6 kisebb kéerddités (belsé var) épitése megel6zhette-e a
nagyobb teriiletet védelmez6 kéerddités (alsé var) épitésének idejét. Amennyiben igen, ugy kezdetben csak a belsé
varra vonatkozhatott az Alba civitas megnevezés. Mindenesetre a kézépkori varosmag Székesfehérvar esetében a
szarazulat hatirain belul kiépitett var (“als6 var”) teruletén fejlédote ki

% SIKLOSI 1999, 15; 2013, 6; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 25.

¥ Az 1014-es datum kizardlag a Lakatos utca 7. szamu ingatlanon a kéerddités alapozasa aldl régészeti megfigyelés sordn megmentett
gerendatoredékek dendrokronolégiai kormeghatarozasan alapul (MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 86).

“ FUGEDI 1967, 29. Hasonloképpen érvelt Figedi Erik nyoman Kralovanszky Alan (KRALOVANSZKY 1984b, 120), majd a kozel-
multban Szabados Gyorgy (SZABADOS 2017, 491).

“ Siklosi Gyula 1990-ben dgy fogalmazott, hogy 1007-ben ,,mdr bizomyosan dllott, mert itt sziiletett S3t. Imré” (SIKLOSI 1990, 12). 1999-ben mar

fejedelmi és kiralyi palota létezésérdl ir (,,Excistens, eines Fiirsten- und Kinigspatastes”. SIKLOSI 1999, 14). Kés6bb Géza fejedelemhez kétotte

a palota épitését (SIKLOSI 2013, 6). Kezdetben Zsoldos Attila is kiralyi palotaval szamolt a varban, amit Szent Istvan 1018 utin emeltetett

volna (ZSOLDOS 2001, 38), utébb azonban mar elvetette az 6nall6 kirdlyi palota létezését, és a — egyébként pontosan nem lokalizalhat6

— préposti palotaban kereste a kiralyi szallashelyet (ZSOLDOS 2010, 9-13; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 216-218). Az

uralkodéi palotat és a prépostsagot elséként 1970-ben Kovacs Péter értékelte azonos épiiletegyiittesként (KOVACS 1972, 266).

A székesfehérvari négykaréjos templom 972 és 997 kozotti épitése és Géza nagyfejedelem temetkezési helyeként valé azonositasa mel-

lett az elsé feltarisokat vezetd Kralovanszky Alan érvelt (KRALOVANSZKY 1983, 81; 1984b, 121). Elfogadta Kralovanszky érveit

Kovécs Péter miivészettorténész (KOVACS 1972, 267) és Siklosi Gyula régész is (SIKLOSI 1990, 5; 2013, 6). A templom 12. szdzadi

épitése mellett — és ezzel Géza nagyfejedelem temetkezési helyeként valé azonosités ellen — foglalt 4llast Buzas Gergely régész (BUZAS

1999, 138-139, 25. libjegyzet) és Szakdcs Béla Zsolt torténész-mivészettorténész (SZAKACS 2012, 10-12).

# REICH 2020, 112.

Az épulet pontos keltezésére azonban az dsatas sajnos nem szolgaltatott egyértelmil adatokat (REICH 2020, 47-48).

# ZSOLDOS 2010, 10; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 214.

¥ ZSOLDOS 2010, 11; ZSOLDOS — THOROCZKAY - KISS 2016, 214. A terminologiaval (kiralyi var, civitas, castrum) kapesolatban 1d.
MORDOVIN 2016, 77-81.
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FEHERVAR KORAI KOERODITESENEK JELENTOSEGE A MAGYAR KIRALYSAGBAN ES EUROPABAN

A k6 varfalak és varosfalak els6 épitési peribdusanak kormeghatarozasa altaldban nehézségekbe ttkozik, de alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a Magyar Kiralysag tertletén — kevés kivételtSl' eltekintve — a 13. szazad masodik
felében kezdték Sket épiteni,” a varosfalépitések tomegessé pedig csak a 14. szizadban valtak. A Magyar Kiralysig
mintegy 110 eréditett teleptilésének tobbségét ennek ellenére nem kéfallal, hanem palankfallal és sancarokkal ke-
ritették korbe, vagy csak egy varat épitettek ki.*’A korai kivételek kozott szoktdk emliteni Fehérvar mellett Eszter-
gom és Veszprém kébdl éptilt varat.

A kutatasban kordbban az a feltevés mertlt fel, hogy mar a 10. szazadban, Géza fejedelem idején allhatott
Esztergom-Varhegyen kévar.” Horvith Istvan — és elméletét elfogadva Buzis Gergely — Szent Istvan kiraly ural-
kodasatol szimolnak kévérral és Géza koraban csak foldvarat feltételeznek.”' Felmertltek olyan vélemények is,
miszerint nem biztos, hogy helyes korabbra keltezni a kévarat a 12. szazad elsé harmadanal, mert a kutatds aktualis
alldsa alapjan egyértelmi adatok a kGvir létezésére csak attdl az idGszaktol utalnak.”® Fehérvarral osszevetve kii-
l6nbség azonban, hogy Esztergom kévara 2,8 ha tertleten a Varhegyet foglalta magaban fellegvarként, és a varos
a varalja teleptlésbdl mellette alakult ki, A varfalbél igy Esztergomban nem lett, a f6ldrajzi adottsdgok miatt nem
is lehetett varosfal, mint Fehérvaron. A varalja teleptlés, Vizivéiros falai vélhetGen csak a 14. szdzadban épiltek,™ a
Kiralyi Viros k& varosfalairdl az elsé adatok pedig a 13. szdzad végérdl szairmaznak.”

Veszprémben feltételeznek egy 10-11. szazadi — eddig azonositatlan — sancot, amelyet az {rott forrasok alapjan
legkésSbb a 11. szazadban kéfallal valtottak fel (az sem kizart, hogy kezdettl fogva kéfala volt, de hangstlyozan-
do, hogy az épitésére vonatkozo régészeti adat nem all a kutatas rendelkezésére).”® A veszprémi belsé var 1,1 ha
tertilete’” a fehérvari belsé var 0,8—1,2 ha tertletéhez hasonlithatd. A veszprémi alsé var épitésére, tehat a Varhegy
déli részének eréditésére azonban — noha az eréditések kronolégiaja nem ismert — vélhetéen legkorabban csak a
13. szdzadban kertlt sor,® szemben Fehérvirral, ahol a szdrazulat hatirain emelt kéfallal a késébbi varosfalként
funkciondlé “alsévarat” mar a 11. szazadban kiépitették.

A veszprémi és esztergomi 11. szazadi varak tehat parhuzamba allithatok a fehérvari kébél épiilt belsé varral,
amely a maga 0,8 ha, illetve a bGvitésével egytitt kb. 1,2 ha (Siklosi Gyula szerint 1,7 ha) méretével a kisebb ispani
varak kozé igazodott.” A 11. szazadban kéfallal korbevett szarazulat mérete (alsvar) azonban a Magyar Kiralysag
legnagyobb ispani varainak méretét is messze meghaladta a maga 17 ha tertletével (feltéve, hogy a belsé vartdl
D-re elteriil szakaszon is azonos a varosfal nyomvonala a 11. szazadi alsévir falaval).”’ Az alsévér kiemelkedSen
nagy alapteriilete — mas ispansagi varakkal ellentétben, ahol a varosfejl6dés kiindulopontjat a varalja teleptilések

Fehérvaron kiviil Esztergomot és Veszprémet szoktak korai (10-11. szazadi) kévarként emliteni, de a tatarjaras el6tt mar mas telepiilé-
sck kéfala is allhatott. Pest varosfalanak épitését példaul Matyas kiraly idejére tették, de létezett egy korai varosfal is, amely a 13. szazad
elsé felében, még a tatarjaras elétt épiilhetett (CSORBA 1976, 349, 354; IRASNE MELIS 1976, 329).

% JANES 2019, 230, Fig, 6. A kutatdsban a legutobbi id6kig az a nézet uralkodott, hogy a tatatjarés tekinthetd a kévarak és vérosfalak
épitése legfobb okanak (SANDORFI 1979, 248). Ki kell azonban hangsuilyozni, hogy a mongol invaziét csak egy, és talin nem is a leg-
fontosabb oknak tarthatjuk. Az okokat sokkal inkabb a k6zépkori tarsadalom dtalakulasaban, a nemesség felemelkedésében, a birtokok
fejlédésében, és nem utolsé sorban a Magyar Kirdlysagot a nyugati szomszédai fell fenyeget6 veszélyekben kell keresniink (JANES
2019, 235).

¥ GULYAS 2014, 131.

% GYORFFY 1983, 195; ZOLNAY 1983, 64.

' HORVATH 1999, 230; BUZAS 2004, 8; HORVATH 2015, 193, 234, 239-241.

2 FELD 1990, 11; RABB 2004, 20; FELD 2015, 689.

»  MORDOVIN 2016, Katalgus, Esztetgom

> RABB 2005, 23, 80, 84.

% RABB 2005, 50.

Mordovin Maxim az elsé megbizhatéan keltezheté csehorszagi habarcsos varfalak alapjan Veszprém kéfalaival is csak a 11. szdzad ko-

zepétdl szamol (MORDOVIN 2016, 161).

7 80x130m (MORDOVIN 2016, Kataldgus, Veszprém)

#  Kralovanszky Alan a belsd és kilsé varat elvalaszto fal kapesan 13. szazadi épitésre kovetkeztetett (BALASSA 2000, 75), ami a belsd
varnak is csak a 13. szazadi épitését feltételezné. I.d. még MORDOVIN 2016, Katalogus, 261. kép: 2. A belsé és a kiilsS var teriiletének
elktilénitésére utald elsé irott forrds csak 1318-bdl szarmazik IKROROMPAY 1969, 260).

" Hasonldan kisméret(i ispani varak Hont (0,75 ha) és Borsod (1,7 ha) (SZENDE 2013, 128; MORDOVIN 2016, Katalégus, Hont, Bot-
sod).

% A nagyobb ispani varak k6zé tartozik Abatjvar (3,9 ha), Moson (4,5 ha), Pozsony (5,5 ha) és a legnagyobb Sopron (8,7 ha) (SZENDE

2013, 128-129).
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képezték® — kés6bb lehetdvé tette a varosmag falakon belli kialakuldsit. A kézépkori varosmagot 6vezé kéfalat
a 11. szazadi varfallal valé azonossiaga miatt egyuittal a Magyar Kirdlysag legkorabbi 4j épitést (értsd: rémai kori
el6zményekkel nem rendelkez8) varosfalaként értelmezhetjiik.

Koézép-Eurépaban a 9—10. szdzadban z6mmel fa-f6ld konstrukciéju eréditmények épiltek. A védmiivekben a
ko épitéanyagként valo felhasznalasa a sancok kazettaiban félddel keverve kitSlt6anyagként, vagy a favazas sancok
kiils8, szarazon rakott faliban kotlatozédott.® Egyetlen kivételként a csehorszagi Stara Boleslav varat emlithetjik.
A kronikak és legendak szerint Boleslav fejedelem altal alapitott 4j uralkodéi székhelyet opere Romano, azaz a réma-
iak modszerével épult fallal erdsitette meg. A régészeti feltairasok megerdsitették a habarcesal kétott k6bdl éptilt
varfal 1étezését, amit a kutatas — hitelt adva Kozma 12. szazadi kronikajanak — a 10. szdzad méasodik felére keltez.
A habarcsos kéfal a masodik épitési peribdusa a varnak, azt megel6zte egy altalanos tipus, egy kilsé, szarazon ra-
kott kéfallal erdsitett sanc.® Hasonlo elézmény Fehérviron csak a legmagasabb ponton elhelyezkedd kis tertlet(
var kapcesan mertlt fel, de a kévarat megel6z6 sancvar létezésére meggy6z6 bizonyitékok nem allnak rendelke-
zésre.” A Stara Boleslav varanak mésodik épitési periédusat — mint a kora kézépkori Kézép-Eutrdpa tertiletérdl
ismert egyetlen ujonnan, azaz nem korabbi romai kéfalak felhasznalasaval, habarcs és k& felhasznalasaval emelt
varat — parhuzamként kell emliteniink a fehérvari varfalakhoz. A két eréditményt parhuzamba allithatjuk amiatt is,
hogy mindkett6t uralkodoi székhely koéré emelték. Csehorszagban Stara Boleslav egyedilallé 10. szazadi példajat
kovetSen leghamarabb a 11. szazad kozepétdl éptltek habarcsos varfalak (Praga, Olomouc).*

Italidban és az Alpoktdl északra a Nyugat-Rémai Birodalom megszinését kovetSen 1000 koril jelentek meg
az elsé olyan kéfalak, amelyek a varosias teleptilések teljes teriiletét zartak korbe, igy varosfalként funkcionaltak a
kézépkor késébbi évszazadaiban. Ezek a “varosfalak” rendszerint a kordbbi egyes eréditményeket (lakétornyok,
varak) valtottak fel. A legtobb k6 varosfal azonban Eurdpa-szerte a 12—13. szdzadban épult.”’

Nem talaltuk azonban parhuzamat sem a Magyar Kiralysag, sem BEurépa tertletérdl a fehérvari kéerddités
fentebb ismertetett alapozasi szerkezetének, amit az ingovanyos teriiletre valé épités tett szitkségessé.

A 11. szazad derekara Fehérvarat kortlolel6 fal épitését minden bizonnyal a kiraly rendelte el, tekintettel an-
nak koltségességére és arra, hogy a telepiilések koré kéfal emelése a 10-12. szazadban Eurdpa szerte kiralyi el6jog
volt.”® Az épitkezést védelmi szempontok mellett a tekintélyes kéfallal jard presztizs is indokolhatta. A fal a telept-
lést a kornyezetétdl elhatarolva egyuttal a teleptlés “arca” volt, amellyel a kivilrél érkezé els6ként talalkozott, és
amely a teleptiléshez kapcsolodo elsé benyomadsat kialakitotta. A presztizs szerepét felértékelte, hogy Szent Istvan
kiraly Fehérvart tette meg székvarosava,” és hogy itt haladt el a Szentfoldre megnyilé szarazfoldi zarandokut.

OSSZEFOGLALAS

A J6kai utca 14-ben folytatott asatasaink — a korabbi feltarasi eredményeket megerdsitve — bizonyitékokat szolgal-
tattak a fa, f6ld és k6 felhasznalasaval késziilt alapozasi szerkezet és a kG varosfal Osszetartozasahoz. Az ingovanyos
talajon szlkséges alapozasi szerkezet legalsé fahulladékos rétegén gerendarics alapozas tertlt el. A gerendaracson
pallokat, és annak kozeit kitolto, illetve felette egyenletes felszint képezé fekete agyagos-iszapos réteget helyeztek
el. Folotte sarral kotott tortkoves réteg, majd egy egyenletesen felhordott fekete iszapos réteg kovetkezett. Utob-
bira épitették habarcs felhasznalasaval a kéfalat. A kéerédités alapozasi szerkezetétdl keletre egy masik, sokkal
kevésbé massziv faszerkezetet tartunk fel, amelyben a gerendak és pallok t&bb szinten, egymassal parhuzamosan
és mer6legesen helyezkedtek el. A legalsé szinten a pallok lapolva voltak és kazettakat alkottak. Ezt a fa és £6ld

¢ SZENDE 2013, 136.

¢ HEROLD 2012, 74-75.

©  CHARVAT 2010, 158; MORDOVIN 2016, 90, 146.

¢ BOHACOVA 2003, 136-139. Angol nyelven 6sszefoglalva: BOHACOVA 2003, 169-170.

1971-ben figyelt meg Kralovanszky Alan egy révid Ny—K iranya arokszakaszt az Arany Janos utca 1. épiilet elStt, amibdl egy 10. szazadi

sancvarra kovetkeztetett (KRRALOVANSZKY 1990, 79).

% MORDOVIN 2016, 161.

7 GERO 1975, 25; PEYER 1995, 10.

% PEYER 1995, 10; JANES 2019, 229.

© Gyorffy Gyorgy szerint 1018 kornyékén tette meg Szent Istvan Fehérvart székvarosava (GYORFFY 1977, 316-321), mas vélemények
szerint mar korabban székvarosként tekinthettink ra a kiralyi bazilika és a hozzatartozé prépostsag feltehetd korabbi alapitasanak kévet-
keztében (ez kovetkezik pl. KRALOVANSZKY 1968 és SZABADOS 2017 érvelésébdl). Ezzel szemben Feld Tstvan - Kubinyi Andrés
allaspontja nyoman - gy véli, hogy “az Arpdd-kor évszizadaiban még aligha beszélhetiink Magyarorszdgon egyetien, vagy akdr csak egy kivételes
szerepkirt betoltd, kifejezett kirdlyi regidencidrdl, s igy élesebb kiilonbségtételt nem érziink indokoltnak” (FELD 2015, 687).
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felhasznaldsaval készilt szerkezetet a kéerédités belsé foldtdltéseként értelmeztik. A f6ldtSltésbol és a varosfal
alapozisi szerkezetébdl elékertilt keramiatéredékek egyarant a kora Arpad-korra keltezheték, ami valészindsiti az
egyidejl épitésiiket. A két objektum egyidejd épitését a Jokai utca 14-es mintak dendrokronolégiai vizsgalata is
megerdsitette.

Az elmult néhany évben a fehérvari varosfalhoz két6dé kutatasaink fokrdl fokra bizonyitottak a kéfal fa,
fold és ko felhasznalasaval készilt alapozasi szerkezetének 11. szazadi épitését. A Jokai utca 14-es szakaszon az
alapozasi szerkezet faanyaganak két fiiggetlen dendrokronolégiai laboratérium altali kormeghatarozasa, tobb minta
radiokarbon keltezése és az alapozasi szerkezetben fellelt keramiatéredékek idérendje egybehangzdan a 11. szazadi
épitést tamasztja ala. A kézépkori varosfal nyomvonala a nyugati varosfal északi felén és a keleti varosfal északi
részén bizonyosan azonos a 11. szazadi kéeréditéssel. A keleti varosfal északi részén, a Lakatos utca 7-bdl, a kéfal
alapozasabdl el6kertilt 3 db gerendatéredék (ebbdl az egyiken biztos, egy masikon pedig valészinl kéregmarad-
vannyal!) dendrokronoldgiai kormeghatarozasa felveti a lehetéségét, hogy a kéfal épitését mar Szent Istvan kiraly
elrendelhette az 1010-es években. E feltevés bizonyitasahoz azonban még tovabbi kutatasok sziikségesek, hiszen
az egy helyszinrél, 3 db gerendatéredékbdl szarmazé mintak nem tekinthetSk reprezentativnak, még ha a kérgezet-
len faanyag felhasznaldsara értelemszertien a fa kivagasa utan viszonylag révid id6n belil sor kellett, hogy kertiljon.
A nyugati varosfal északi szakaszanak alapozasi szerkezetébdl harom helyszinrdl (Jokai utca 12., 14., 20.), kézilik
a Jokai utca 14-bdl nagy mennyiségben rendelkezéstinkre 4ll6 — dendrokronolégiai kormeghatarozasra alkalmas-
nak bizonyult — famintdk azonban reprezentativnak vehet6k a nyugati varosfal (északi szakasza) épitési idejének
meghatarozasahoz. Amennyiben helytall6 a dendrokronolégusok abszolut kronoldgiai besorolasa, igy a nyugati
varosfal északi szakaszanak épitésére a 11. szazad kézepén, 1. Andras kirdly uralkodasdnak idején kertlhetett sor.
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Frigyes Szucst — CsIiLLA SZOLLOSY — SANDOR ROMAT

THE 11™-CENTURY STONE FORTIFICATION OF ALBA C1viTas (FEHERVAR)
IN THE LIGHT OF THE EXCAVATIONS IN 14 JOKAI STREET, SZEKESFEHERVAR (HUNGARY)

Our excavations in 14 Jokai Street provided new evidences for the coherency of the stone town wall and the
foundation structure made of wood, earth and stone. This type of foundation was necessary because the const-
ruction area was swampy. At the bottom of the foundation of the town wall there was a carpet-like layer made of
little pieces of wood, bast and bark, and planks in different shapes and sizes were put on it. A 220 cms wide timber
grid foundation came next, its holes were filled up with clay and mud mixture. There were stones spread on it on
all its width using the clay and mud mixture as a bonding material. The last was a 10-17 cms thick layer of clay
and mud mixture perhaps to create an even surface, next came the wall made of stone and mortar which could be
approx. 220 cms wide.

Within the city wall there was an earthwork containing more layers of timber and plank. The primary role of
the earthwork could be to improve the stability of the city wall.

We only found ceramics of the Early Arpad Age in the foundation structure and in the structure of the em-
bankment too. There wasn’t any younger sherd in these intact layers. The dendrochronological and radiocarbon
dating of the wood used in these two structures coincides with the Early Arpad Age dated by ceramics. These
results prove the contemporaneous building of these two structures.

In the research history of the medieval Fehérvar, archaeologists, historians and art historians have formed
different views and opinions regarding the potential time of the building of the town wall (11-15" century). Ac-
cording to the most accepted theory the stone-built town wall was made in the 13" century. In the last few years
our researches proved notch by notch the 11*-century building of the foundation structute of the stone wall. Two
independent dendrochronological research projects using different oak reference chronologies reached the same
result for the wooden beams and boards used in the foundation of the western town wall in the 14 J6kai Street: the
middle of the 11" century. The northern half of the western (12, 14 and 20 Jokai Street) and eastern (7 Lakatos
Street) town wall is certainly identical with the 11"-century stone fortification. If the southern half of the western
and eastern stone walls were also built in the 11"-century — namely, we do not have any wood-samples from the
foundation of the southern section —, this fortification encircled approximately 17 hectare large area, so it is not
identical with the inner castle (in the literature: early royal castle / castle of the Comes) covering 0.8—1.2 hectare
on the highest point of the area.

The dendrochronological absolute dating of three wooden beam fragments (one of these with waney edge!)
found in the foundation of the eastern town wall (7 Lakatos Street) raises the possibility that the building of the
fortification could be start in the 1010%, during the reign of King Stephen I. However, further research is necessary
to prove this hypothesis because these three samples from one site are not considered representative, even if the
timber with waney edge must be used within a relatively short time after the tree was felled.

The samples — which are appropriate for dendrochronological dating — available in large quantities from the
foundation structure of the northern section of the western stone wall (12, 14, 20 J6kai Street) may be considered
representative. If the absolute dating performed by dendrochronologists is correct, the northern section of the
western stone wall could have been built in the middle of the 11 century, during the reign of King Andrew L.
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MELLEKLET
Sorszam | Jelenség Egetés Sovanyitas Szin Diszités Keltezés
1 SE 15 | oxigénszegény homok vilagossziirke | = ritka, széles csigavonal | 10-11. sz.
2 SE 15 | oxigénszegény homok sotétszirke |egy hullimvonal két sorban| 10-11. sz.
3 SE 15 | oxigénszegény homok sOtétsziirke strd csigavonal 10-11. sz.
4 SE 15 oxigéndis |aproszeml homok vOros nincs 11-12. sz.
5 SE 15 | oxigénszegény homok szurke-fekete nincs 11-12. sz.
6 SE 17-18 | oxigénszegény aprészeml homok| sziirke-fekete | ritka, széles csigavonal 11-12. sz.
7 SE 17-18 | oxigénszegény aprészeml homok| sziirke-fekete |  ritka, széles csigavonal 11-12. sz.
8 SE 17-18 | oxigénszegény aprészemi homok| sziirke-fekete |  ritka, széles csigavonal 11-12. sz.
9 SE 17-18| oxigéndis japrészeml homok  vilagosvords strd hullimvonal 11-12. sz.
10 SE 17-18| oxigéndus |aproszemd homok| vilagosvords nincs 11-12. sz.
11 SE 17-18| oxigéndus |aproszeml homok vilagosvords nincs 11-12. sz.
12 SE 19 oxigéndus kavics, homok | v6rosesszirke vonalkoteg 8-10. sz.
13 SE 19 oxigéndus  |aproszeml homok vorosessziirke vonalkéteg 8-10. sz.
14 SE 19 |oxigénszegény | kavics, homok | szlirke-fekete nincs 8-10. sz.
15 SE 19 oxigéndus homok vilagosvoros nincs 8-10. sz.
16 SE 19 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros hullamvonal 8-10. sz.
17 SE 19 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros nincs 8-10. sz.
18 SE 19 oxigéndus |aproszeml homokl — s6tétvoros nincs 8-10. sz.
19 SE 19 oxigéndis |aprészeml homok| vilagosvoros nincs 10-11. sz.
20 SE 19 | oxigénszegény laprészemi homok| sziirke-fekete nincs 10-11. sz.
21 SE 19 | oxigénszegény laproészem@ homok| sziirke-fekete csigavonal 10-11. sz.
22 SE 19 | oxigénszegény laproszemi homok| szirke-fekete | ritka, sekély csigavonal 10-11. sz.
23 SE 19 | oxigénszegény laproszem@ homok| sziirke-fekete |  ritka, sekély csigavonal | 10-11. sz.
24 SE 19 | oxigénszegény | kavics, homok | vilagosszirke csigavonal 10-11. sz.
25 SE 27 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétsziirke ritka, sekély csigavonal 10-11. sz.
26 SE 31 |oxigénszegény | kavics, homok sOtétszurke nincs 8-10. sz.
27 SE 31 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétsziirke strd csigavonal 10-11. sz.
28 SE 31 |oxigénszegény | kavics, homok sOtétszurke nincs 10-11. sz.
29 SE 48 | oxigénszegény | kavics, homok sotétszirke hullamvonal 8-10. sz.
30 SE 48 oxigéndus kavics, homok | vilagosvorés hullimvonal 8-10. sz.
31 SE 52 | oxigénszegény laproszemi homok| sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
32 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szirke vonalkéteg 8-10. sz.
33 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
34 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 10-11. sz.
35 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sziirke sekély csigavonal 10-11. sz.
36 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szurke sekély csigavonal 10-11. sz.
37 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 10-11. sz.
38 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétszirke nincs 10-11. sz.
39 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétsziirke nincs 10-11. sz.
40 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétszurke nincs 10-11. sz.
41 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szurke sekély csigavonal 10-11. sz.

1. melléklet
A vizsgdlt keramidfk leirdsa
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42 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok | sotétsziirke nincs 10-11. sz.
43 SE 54 | oxigénszegény | kavics, homok | vilagossziirke hullamvonal 10-11. sz.
44 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
45 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
46 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
47 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szirke-fekete | strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
48 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szirke-fekete nincs 8-10. sz.
49 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
50 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szlirke-fekete nincs 8-10. sz.
51 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
52 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
53 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete | strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
54 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
55 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete csigavonal 8-10. sz.
56 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros vonalkéteg 8-10. sz.
57 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szirke-fekete | strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
58 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros vonalkéteg 8-10. sz.
59 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | vildgossziirke nincs 8-10. sz.
60 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok fekete nincs 8-10. sz.
61 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok fekete nincs 8-10. sz.
62 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szlirke-fekete nincs 8-10. sz.
63 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
64 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
65 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 8-10. sz.
66 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-v6ros nincs 8-10. sz.
67 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 8-10. sz.
68 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
69 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok sziirke sekély hullimvonal 8-10. sz.
70 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 8-10. sz.
71 SE 66 oxigéndus kavics, homok | szlrkésvoros sekély csigavonal 10-11. sz.
72 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosszirke sekély csigavonal 10-11. sz.
73 SE 66 oxigéndus kavics, homok | sotétsziirke vonalkéteg 10-11. sz.
74 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétszirke nincs 10-11. sz.
75 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | fekete-v6ros nincs 10-11. sz.
76 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagossziirke nincs 10-11. sz.
77 SE 66 oxigéndus kavics, homok sotétszurke nincs 10-11. sz.
78 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagossziirke nincs 10-11. sz.
79 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosszirke nincs 10-11. sz.
80 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | fekete-sziirke nincs 10-11. sz.
81 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vorosessziirke nincs 10-11. sz.
82 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros csigavonal 10-11. sz.

1. melléklet folytatisa
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1. tabla
1-4: Az SE 17-18 jelzést gerendak kozottl iszapos rétegbdl.
5: Az SE 31 jelzést gerenda mell6li iszapos rétegbdl.
6: Az SE 36-37 jelzést gerendak k6zott részbol.
7-9: Az SE 31-es jelzést gerendatol északra 1évé gerendaracsbol.
10: Az SE 54-es jelzést rétegb6l az SE 32-es jelzést gerenda mellSl.
11-14: Az SE 15-0s jelzést gerenda melletti iszapos rétegbdl.
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2. tabla

1-3: Az SE 20-21-22-es gerendak keleti vége mellSL
4-5: Az SE 25-6s gerenda keleti vége mellSl.
6-9: Az SE 29-es gerenda szintjérdl.
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3. tabla
1-5: Az SE 52-es rétegbdl.
6: Az SE 52-es rétegbdl, az SE 27-es gerendatol nyugatra.
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4. tabla
SE 66. Legalsé kultarréteg:
1-3: Strln besimitott sekély csigavonaldisz.
4-6: Harom-, illetve 6tfogu szerszammal befésiilt vonalkStegdisz.
7-8: Mélyen karcolt, kis tavkoza csigavonaldisz.
9—11: Szélesen bekarcolt csigavonaldisz.
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5. tabla
SE 66. Legals6 kultarréteg:
1-2: Diszitetlen téredékek
3: BEgyenesen levagott szajperemtéredék.
4-5: Edényaljtoredékek.
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