Fejér 01. OEVK.
Valasztasi Bizottsag

Fejér megye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
8/2018. (1I1.3.)szami _hatarozata:

Fejér megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi

Bizottsaga — a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag — a Momentum
Mozgalom Part (székhelye: 1077 Budapest, Rézsa utca 22. nyilvantartasi
szam:01-02-0016512, képviseli: Fekete-Gyér Andras elndk) - a

tovabbiakban: Beadvanyozo6 — altal benyujtott kifogas targyaban az alabbi
hatarozatot hozta:

a Ve. 122. §-anak megsértésének megallapitasara iranyuld inditvanyt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,

a Ve. 145, §-anak megsértésének megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitja.

A hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet hatarozat a meghozatal4t6l szdmitott 3 napon
beliil fellebbezést nyujthat be Fejér megye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsaganal (8000 Székesfehérvar, Varoshaz
tér 1. fax: 06/22/537-225, email: ogyvalasztas@pmbhiv.szekesfehervar.hu).
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani ugy, hogy az legkésébb 2018. marcius 6-an 16.00 6raig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés alapjat, a fellebbezés
benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha
a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é véalasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
illetoleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.
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INDOKOLAS
L.

[1] Beadvanyozo6 2018. februar 28. napjan 15 déra 55 perckor elektronikus
uton beérkezett kifogast nyujtott be a Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény — a tovabbiakban: Ve. — 122. §-anak és
145. §-anak megsértése miatt. Beadvanyozo kifogasaban az alabbiakat adta
elo:

[2] Jelold szervezetként a kampanytevékenységre valamint az
ajanlasgylijtésre nyitva all6 idészakon beliil, 2018. februar 25. napjan reggel
10 oratdl valasztasi gyiilést, valamint annak keretében alairasgytijtés
folytatott a  Székesfehérvaron taldlhaté Interspar 4ruhaz (8000
Székesfehérvar, Budai ut 41.) parkolojaban. A helyszinen koriilbeliil hatvan
f6 fordult meg oOranként, az érdekl6ddk folyamatosan csatlakoztak és
tavoztak. A gy(ilésen jelen volt Pintér Andras Gébor, a Part Fejér 01. szdmu
egyéni valasztd keriileti jeloltje. A helyszinen a képviselgjeldlt és
Beadvanyozo6 aktivistai ismertették Beadvanyozd programjat, tdjékoztattak
az érdekl6doket a helyi ligyekrél szold véleménylikrol. A gyllésen a
képviseldjelslton kiviil 1 fo aktivista vett részt, akik a valasztopolgarokkal
valo beszélgetéssel, szordlapozassal 1éptek kapcsolatba az emberekkel. A
jelzett napon, 11 6ra koriil az aruhdz biztonsagi Orei jelentek meg, akik
jelezték, hogy a gyililés maganteriileten folyik, a jelenlétiinkre nem adott
engedélyt a teriilet tulajdonosa, ezért onnan el kell menniiik. Beadvanyozé
jelen 1évo aktivistdja kifejtette a biztonsagi Oroknek, hogy a teriilet
kozforgalom szamara megnyitott maganteriilet, ezért ott szabalyosan
gyljtenek, illetve azt, hogy vélasztdsi gy(lést tartottak, amelyet a
kozforgalom szamara megnyitott maganteriileten is bejelentés vagy
engedély nélkiil szabad tartani. Ezt kdveten a biztonsagi 6r rendért hivott,
aki hasonlé tartalmu parbeszédet kovetden 12:30 6ra koriil felszolitotta ket
a tavozasra. A felszolitds utdn a vélasztasi gytilést néhany percen beliil
befejezték és tavoztak a helyszinrdl.

[3] Beadvanyozo6 allaspontja szerint az aruhaz munkatdrsainak valamint a
kiérkez6 rendéroknek az eljardsa sértette a Ve. ajanlasok gyiijtését lehetové
tevo 122. §-at, a valasztasi gyulés tartasat lehetové tevd 145. §-at, ezeken
keresztiil pedig a képviseldjelolt, valamint aktivistdinak, illetve a gytilésen
résztvevoknek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
gylilekezési, illetve IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitashoz vald jogat, sértette a képviseldjeldltnek az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztojogat.

[4] Kifejtette tovabba, hogy abbol a ténybdl, hogy a jeldlt €s az aktivistdk az
ajanlasgytijtés mellett ismertették a part programjat €s tajékoztattdk az ott
egybegytlteket, egyértelmilen kovetkezik, hoy valasztasi gytlést
valositottak meg. Allaspontja szerint a Ve. 145. § (2) bekezdése kimeritéen
tartalmazza azokat a helyeket, ahol nem lehet valasztasi gy(ilést tartani,
tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébdl kovetkezhetnek még kivételek, ilyen
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lehet példaul a tisztan maganhasznalatban 4ll6 magénteriiletek (példaul egy
magantulajdonban 1évo csaladi haz udvara). Az aruhaz parkoldja azonban
nem tartozik a Ve. 145. § (2) bekezdésben foglalt kivételek kézé, és nem
magénhasznalati maganteriilet, mivel kozforgalom céljara nyitva allé
maganteriilet.

[5] Beadvanyozo analdgiaként jelolte meg a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989.
évi III. térvény 15. § a) pontjat, amely alapjan a mindenki altal korlatozas
nélkiil igénybevehet6 teriilet kozteriiletnek mindsiil. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az aruhaz parkoldjaban mint korlatozas nélkiil
igénybevehet6 teriileten, a Ve. 145. § (2) bekezdésbdl és Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjabol kiindulva valasztasi gyiilés tarthat6. Ez, a torvényi
szabdlyozason keresztiil, az Alaptérvény VIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
gyiilekezési, valamint IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsag kifejez6dését szolgalja.

[6] Beadvanyozo szerint figyelemmel kell még lenni emellett a
kampanytevékenység €s a kampanyeszk6zok demokratikus funkcidjara is. A
kampanyiddszak egy behatarolhatd, négyévente eléforduld, relative rovid,
de kozéletileg igen intenziv idészak. A kampanyiddszak funkcidja, hogy a
partok és egyéb szervezetek teljesithessék az Alaptorvény VIIIL cikk (3)
bekezdésében foglalt funkcidjukat is, segithessék a vélasztopolgarokat
véleményiik kialakitasaban. Ennek kiemelt eszkézei a Ve.-ben is nevesitett
kampanyeszkozok, ezek kozott is pedig a valasztasi gyllés tartdsa. A
kampanyeszk6z relative rovid és intenziv jellegébdl és alkotméanyos
funkcidjabdl kiindulva sziiken kell értelmezni a kampanyeszkozok korlatait.
Meglatasunk szerint egy aruhézi parkoldban tartott gytilés, amellett, hogy a
fent emlitett alapvetd demokratikus funkcidt hivatott eldsegiteni, nem jar
olyan sérelemmel az aruhazra nézve, amely ardanyban 4éllna a
kampanyeszkoz alkalmazasanak korlatozasaval.

[7] Beadvanyozo hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu
hatarozatara, mely megallapitotta, hogy ,a jelen ligy tényallasa, azaz
kampanyiddszakban, kozteriileten, kiteleptilé-pultndl torténd ajanlasgyijtés
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozé politikai
kommunikéacionak tekintendd. A  véleménynyilvénitdas szabadsaga
tekintetében pedig utalt az Alkotmanybirésag 60/2003. (XI. 26.), 39/2002.
(IX. 25.), tovabba 6/2007. (II. 27.) szdmu hatarozataira.

[8] Beadvanyozo kérte, hogy a Vilasztasi Bizottsdg a Ve. 218. § (2)
bekezdés a), b) és e) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg,
valamint tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértéstl. A kifogashoz a
helyszinen jelen 1év6 aktivista irdsbeli nyilatkozatét csatolta bizonyitékként.

II.

[9] A Valasztasi Bizottsag a Valasztasi Iroda tdjékoztatdsa alapjan
megallapitotta, hogy Beadvanyozot a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag jelold
szervezetként nyilvantartdsba vette, ezért a Ve. 208. §-a alapjan kifogas

benyujtasara jogosult.
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A Vilasztasi Bizottsag a Beadvanyozo kifogasat alaptalannak talalta az
alabbiak miatt:

[10] A Beadvanyoz6 kifogasat — egyes alaptorvényi rendelkezésekre is
hivatkozva - Ve. 122.§ és a Ve. 145.§ megsértésére alapozta.

A Ve. 122. §-a az ajanlasra jogosultsag, az ajanlas és az ajanldéiv egyes
szabdlyait, az ajanlas tartalmi és egyéb kovetelményeit hatarozza meg. A
Beadvanyozo altal hivatkozott jogszabédlyhely az ajanlas gy(jtésének
szabalyaira nem terjed ki.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabdalysértés bizonyitékait. A Ve. 215. § c¢) pontja alapjan a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Beadvanyozo kifogésdban a Ve. 122. §-a
megsértésére vonatkozd bizonyitékot nem terjesztett eld, ezért a Valasztasi
Bizottsag a kifogasban szerepld ezen inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

[11] A Ve. 145.§ rendelkezései szerint valasztasi  gytilést
kampanyid6szakban lehet tartani. A szavazas napjan valasztasi gyiilés nem
tarthatd. A valasztasi gyiilések nyilvanosak. A rend fenntartasardl a gyiilés
szervezOje gondoskodik. A Ve. a vélasztasi gyiilés tekintetében az allami
vagy Onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgdld épiiletben korlatozza,
illetéleg oOtszaznal magasabb lélekszamu telepiilésen tiltja a vélasztési
gyllés tartasat, tovabbi korlatot nem tartalmaz.

[12] A Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a Ve. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott korlat nem értelmezhetd kiterjesztéen oly
modon, hogy valasztasi gyllés az allami vagy Onkorméanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épiileten kiviil barmely magantulajdonban 1€v6
épiiletben, maganteriileten a tulajdonos hozzdjaruldsa nélkiil szervezhetd
lenne. A nyilvanossag szdmara hozzéaférheté magéntulajdon terhére az allam
a Ve. keretei kozott nem fogalmaz meg korldtozasokat. A tulajdonos
rendelkezési joga nem sziinik meg attél, hogy a nyilvanossdg szdmara
hozzaférhetévé teszi a magéantulajdondban 1€vé ingatlanat, valtozatlanul
szabadon, korlatozds mentesen donthet barmely tevékenységnek a
megengedésérdl, vagy megtagadasarol. E dontését indokolnia sem kell.

[13] Beadvanyoz6 az alairdsgytjtésre, mint kiemelten védett célra alapozva
kivanja mas személy Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz vald jogat
korlatozni. A tulajdonjog Beadvanyoz6 véleménye szerinti korlatozéasa a
Vilasztdsi Bizottsag 4lldspontja szerint nem vezethetd le a Ve.
rendelkezésbol.

[14] A Vilasztdsi Bizottsdg utal arra, hogy a koézforgalom szamara
megnyitott ~ maganteriilet  esetében a teriilethasznalat  céljanak
meghatarozasara a tulajdonos jogosult. A jelen ligyben egy nagyaruhaz
»parkoldjarél” van sz6, amelyet a tulajdonos meghatarozott céllal tett
elérhetévé a kozforgalom szamara, mégpedig azért, hogy vasarloinak
kozlekedési és parkolasi helyet biztositson. Aki a teriiletet igénybe veszi,
arra a célhoz kotott hasznalhatosag betartasa mellett jogosult.
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[15] A Valasztasi Bizottsag élldspontja tovabba, hogy Fejér Megye 01.
orszaggyllési valasztokeriiletében a kozteriiletek Osszessége — akar a
kifogasban érintett maganteriilet kozvetlen kornyezetében — elégséges
teriiletet biztosit a valasztasi kampanytevékenység végzésére. A
maganteriiletnek a tulajdonos rendelkezésétdl eltéré bevondsa nem feltétele
a valasztasi kampany idOszakdban a véleménynyilvanitds szabadséga
érvényesiilésének, ezért nem allapithatdé meg a kifogasban megjeldlt
alapjogok, sem pedig a Ve. szabdlyainak megsértése a beadvanyban
szerepld tényallas mellett.

[16] A Valasztasi Bizottsdg az ligyben irdnyaddnak tekinti a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagnak a nagymértékben hasonlé tényallds alapjén
meghozott és a Kuria Kvk.[.38.089/2017/3. szamu hatarozataval
helybenhagyott 137/2017. szamt hatarozatanak érvelését, tekintettel arra,
hogy a népszavazasi eljaras és a vélasztasi eljaras ajanlasgytijtési szabélyai
tartalmukban lényegében egyezok.

[17] A  Valasztdsi  Bizottsag  figyelembe  vette a  Kuria
Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu végzésben rogzitett azon 4llaspontot is,
amely a kozteriileten val6d ajanlasgytjtést tekintette az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének védelmi korébe tartozo politikai kommunikacionak.

A Valasztédsi Bizottsdg allaspontja szerint a kozforgalom szdmara
meghatarozott céllal megnyitott magéanteriilet nem esik a kozteriilettel egy
megitélés ala.

[18] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a Beadvanyozoé altal felhozott
Alkotmanybirésagi hatdrozatok a jelenleg méar nem hatdlyos valasztasi
eljarasi térvény egyes rendelkezései (kampanycsend, kézvélemény-kutatas
eredményének nyilvanossdgra hozatala, jogorvoslati hatarid6é idétartama)
alkotmanyellenességére vonatkozd inditvanyt biraltdk el, e hatdrozatok
targyukat tekintve jelen ligyben nem relevansak.

A Beadvanyozo6 altal megjelolt Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu hatarozat a
kifogéssal nem azonos tényallasban sziiletett, ugyanakkor a Valasztasi
Bizottsag a fenti [17] pontban foglaltak szerinti kovetkeztetést jelen
hatarozata alatdmasztasaként is alkalmazhatonak tartotta.

A Beadvanyozé 4ltal analdgiaként felhozott, a gyiilekezési jogrol szo6ld
1989. évi I1I. torvény szabdlyai a 3. § a) pontja alapjan a valasztasi eljarasrél
sz010 torvény hatalya ala tartozé gytilésekre nem terjednek ki.

[19] A Vilasztasi Bizottsdg a fentiek szerint tehat figyelembe vette a
maganteriileten a tulajdonos hozzéjarulasa nélkiil folytatott ajanlasgytijtés
targyaban a jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan sziiletett, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kuria altal meghozott hatarozatokban foglaltakat.

[20] Mindezek alapjan a Valasztési Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint jogszabalysértés hidnydban a Ve. 145. §-a megsértésének

megallapitdséara irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.
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A Bizottsag hatarozata Ve. 2. § (1) bekezdésén, 43. §-47. §-an, 123. §-an,
140. §-4n, 145. §-4n, 208-2092. §-an, 218. §-an, a gylilekezési jogrol szold
1989. évi III. térvény 3. § a) pontjan alapul. A jogorvoslati lehetosegrol
sz016 tajékoztatas alapja a Ve. 221. §-a és 223-224. §-ai.
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