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Székesfehérvar Megyer Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
B valasztopolgar (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogast
elutasitja.

A HVB elséfokt hatarozata ellen fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A fellebbezést irasban lehet benytjtani.

A fellebbezést a Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve a HVB-nél kell
eldterjeszteni.

Székesfehérvar Helyi Valasztdsi Bizottsdga
- székhelye: 8000 Székesfehérvar, Viroshaz tér 1.,
- levelezési cim: 8000 Székesfehérvar, Viroshdz tér 1.,
- elektronikus levélcim: hvb@pmhiv.szekesfehervar.hu

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz 2024. jinius 3. 16.00 6raig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezésnek a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

/////

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonosséagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

/////

A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

I.
[A kifogas tartalmal]

Kifogastevd 2024. méajus 28. napjan 20:28 drakor e-mail Gtjan Kifogds benyujtdsa elnevezéssel
valasztasi kifogast nygjtott be a HVB-hez.

Kifogastevo kérelmében rogzitette, hogy kifogéasat a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség
székesfehérvari jeloltjeinek a Facebook kozosségi oldaldn tobb alkalommal megjelentett
posztok miatt nyUjtotta be.

A Cser-Palkovics Andréas csapata Facebook oldalon tobb alkalommal megjelentek olyan
posztok, amelyen az egyes képviselojeloltek tugy kertltek bemutatasra, mint
dr. Cser-Palkovics Andrés jeloltjei. Ilyen forméaban jelent meg Békési Ferencné, Brajer Eva,
Deak Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika és
Viza Attila képviseld-jeldltek posztjal.



Kifogastevo kérelmében rogzitette, hogy Dr. Cser-Patkovics Andras, Békési Ferencné, Brajer
Eva, Dedk Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika
¢s Viza Attila a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség 2024. éaprilis 26-an jogerdsen
nyilvantartasba vett polgarmester-jeldltje, illetve képviseldjeloltjei.

Kifogastevd kérelmében eldadta, hogy Cser-Palkovics Andras csapata Facebook oldalon,
valamint a képvisel6jeloltek sajat Facebook oldalan megjelent képeken nem szerepel az egyes
jelolteket jeloloszervezet neve és logdja.

Megitélése szerint Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk Lajosné, Molnar Tamés, Mészaros
Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovécs Erika és Viza Attila Facebook oldalon megjelent
posztok azt a latszatot keltik, hogy a képviseldjeloltek fiiggetlenek és ezzel megtéveszti a
valasztokat.

Kifogastevd allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a Kiria Kvk.V.39.047/2024/4. szamu
hatarozatara, mely r6gziti, hogy a valasztopolgar akaratat nem csupéan a jelolt személye, de a
jeloloszervezet is befolyasolhatja. A Kuria dontésében nyomatékositja, hogy az egyéni
valasztokeriiletekben a mandatumot nem eredményezé szavazatok a jeldlészervezet
kompenzacios listajan eredményezhetnek mandatumot, ezért a vélasztépolgarnak tisztdban
kell lennie azzal, hogy mely egyéni valasztokeriileti jelolt mely jelolészervezet jelolte.

Kifogastevd kérelméhez csatolt 15 db képerny6fotdt, 2 db képet, 9 db facebook linket és 1 db
excel-tablazatot a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség székesfehérvari jel6ltjeinek
www.valasztas.hu oldalon elérhet6 nyilvantartasba vételi adatairol.

Kifogastevd jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjait jelolte meg.
Kifogastevo kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy

,,1. Allapitsa meg, hogy Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros
Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika, Viza Attila képvisel6jeloltek Facebook-
posztjai, képei a fentiekben eldadott okok, valamint a csatolt bizonyitékok alapjan sértik a
valasztasi eljaras alapelveit, nevezetesen a valasztas tisztasaganak megovasanak, valamint a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét (a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait akar
Onalléan vagy egyiittesen).

2. Kotelezze a Cser-Palkovics Andras csapata (#teamCserpa), Békési Ferencné, Brajer Eva,
Deak Lajosné, Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika, Viza
Attila Facebook oldalakon feltiintetett megtéveszto posztok azonnali eltavolitasara.

3. Kérte a T. Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét €s a b) pontja alapjan tiltsa el az érintett
képviseldjelolteket a tovabbi jogszabalysértést6l, valamint kérte az el6z6ekben leirt és a
kifogasomhoz csatolt jogszabalysérté Facebook-posztok eltavolitasat.”

II.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi indokail

A HVB megallapitja, hogy a kifogas nem megalapozott.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogdst a vdlasztasra irdanyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a
vdlasziasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovdbbd az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

o



A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fennalldsdanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatdridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagadt igazold hatésagi igazolvanydnak tipusdt és
szdamdt, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba
vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni t6bbek kozott a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg eljardsaban minden olyan
bizonyiték felhasznéalhaté, amely alkalmas a tényallds tisztdzasdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az {rasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a vdlasztdsi bizottsag a benyujtott kifogdsrol legkésébb a
beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasdra jogosult vdlasztdsi bizottsdaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan doént.

A HVB els6 korben megvizsgalta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket
¢és megallapitotta, hogy a kifogastevs jogosult kifogést benyujtani, a kifogas teljes koriien
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint megfelel a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelménynek.

A Ve. 10. § (3) bekezdése értelmében a hataridé annak utolsé napjan 16 oOrakor jar le.
A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre all6 hatarid6 24 orakor jar le.

A Ve. 10. § (4) bekezdése alapjan a 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt — a
valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkez6 napon teljesitettnek
kell tekinteni.

A HVB megallapitotta, hogy Kifogastevo kifogasat elektronikus levelezés Gtjan 2024. majus
28. napjan 20:28 orakor kiildte meg, ezért figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésére a kifogas
beérkezését 2024. majus 29. napjaban allapitotta meg.



Fentiekre tekintettel a HVB megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A HVB r6gziti, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras 2024. aprilis 26. napjan nyilvantartasba vett
polgarmester-jelolt Székesfehérvaron. A Nemzeti Valasztasi [roda (a tovabbiakban: NVI) ezen
tényrdl hivatalos honlapjan (https://vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/varmegyek-
telepulesek/varmegyck/07/telepulesek/094?tab=candidates&filter=mavor), a Helyi Vélasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Székesfehérvar hivatalos honlapjan
(https://www.szekesfehervar.hu/_upload/editor/1-2024 1V 23 .pd{) is tdjékoztatast nyt.

A megjelolt elektronikus feliileteken dr. Cser-Palkovics Andras polgarmester-jelolt az 6t jelold
szervezet (FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség) megnevezésével, illetve feltlintetésével
szerepel. A hivatkozott hivatalos honlapok tényeket, adatokat megjelenité informacié-hordozé
feliiletei a valasztépolgarok szamara folyamatosan, a valasztasi kampanyidészak Ve. 139. § (1)
bekezdése szerinti idGtartamaban is elérhetéek.

A kifogasban megnevezett egyes képviseldjeloltek az oket jelolo szervezet (FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség) megnevezésével, illetve feltiintetésével szerepelnek a valasztopolgéarok
szamara (is) nyitva all6 alabbi hivatalos internetes oldalakon:
https://vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/varmegyek-
telepulesek/varmegvek/07/telepulesek/094 ?tab=constituencies
https://www.szekesfehervar.hu/valasztasi-szervek

Fentieck alapjan a HVB a Ve. 43. § (4) bekezdése értelmében bizonyitdst nem igényld
hivatalosan ismert tényként fogadja el, hogy dr. Cser-Palkovics Andras a FIDESZ Magyar-
Polgart Szovetség székesfehérvari polgarmester-jeloltje. Hivatkozéssal ezen tényre a HVB
allaspontja szerint a kifogasban megnevezett Békési Ferencné, Brdjer Eva, Deak Lajosné,
Molnar Tamas, Mészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika és Viza Attila
képviselo-jeloltek, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeloltjeiként a FIDESZ-Magyar
Polgéari Szovetség polgarmester-jeldltje, egyben kompenzicids listavezetdje, dr. Cser-
Palkovics Andras tamogatasat élvezik (k6zosségi oldalak posztjaiban: ,jelsltje(i)”).

Az is tény, hogy dr. Cser-Palkovics Andras nem mindsiil jeloloszervezetnek, ezért 6 maga
jeloltet a valasztason nem allithat, ezért a kérdéses, a Kifogastevo altal kifogasolt
megjelenéseken, fényképeken a Cser-Palkovics Andras jeloltje megnevezést ugy kell értent,
hogy a polgarmester-jelolt 6t timogatja a jeloltek koziil. Tehat a valasztasokon a valasztasi
bizottsag altal jovahagyott szavazdlapon szerepl6 jeloltek koziil dr. Cser-Palkovics Andras altal
tamogatott jeloltet mutatja be a kérdéses facebook oldal. Dr. Cser-Palkovics Andras — aki a
valasztasokra a bizottsag altal nyilvantartasba vett polgarmesterjeldlt — azon szandékat juttatja
kifejezésre, hogy polgarmesterként — megvalasztasa esetén — kivel szeretne egyiittmikddni, kit
javasol a politikai kozosségének szineiben a helyi testiiletbe.

Osszefoglalva a HVB allaspontja szerint nyilvanvald, hogy nem jogi értelemben és vélasztési
eljarasi értelemben beszéliink dr. Cser-Palkovics Andras jeloltjeirdl, hanem az altala timogatott
jelolteket mutatja be az adott posztokban.

A HVB megitélése szerint a ,,jeloltje” kifejezés a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol folytatott tevékenység soran nem kizardlag a sziikken vett valasztas-
szakmai értelemben (Ve. VII. fejezet) hasznalt fogalom, hanem tébbek kozott egy értékitéletet,
ez esetben egy adott pozicié (feladat, szolgdlat) betoltésére (itt: telepiilési egyéni
véalasztokeriileti képviseldjelolt) valod alkalmassag, képesség kifejezését, ,, ajdnldsdat” is
magaban hordozhatja.



Fontos hangsulyozni, hogy a kampanytevékenység sordn a jeldltek, jelold szervezetek
lizenetinek eljuttatasa érdekében célszert az egyszerii, minden valasztopolgar szamara érthetd,
rovid, tomor szohasznalat alkalmazasa. Esetenként a koznyelvben és jogi szaknyelvben
hasznalatos fogalmak Utkozése tapasztalhaté (1d.: jelolt, ajanlas, illetve maga a valasztas
kifejezes), ebbdl azonban arra kovetkeztetni nem lehet, hogy a jogosultsag gyakorlasa a jog
rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra irdnyulna.

A HVB nyilvanvalénak itéli, hogy a helyi kozhatalom gyakorldsdnak célzataval
kampanytevékenységet folytatd azonos jelold szervezethez tartozo jeldltek (legyen szd
polgarmester-jeloltrél vagy telepiilési egyéni valasztokeriileti jeloltrol) egymas koélesonos
tamogatasaval vesznek részt a valasztasi kiizdelemben.

A Ve. valasztasi kampanyrol rendelkezd VIIL. fejezete torvényi eldirast nem tartalmaz a
kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznaldsa korében a valasztdi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére alkalmas kampanyeszkdznek minésiilé eszk6z6k
(igy tobbek kozott a jeloltek hivatkozott kozosségi oldalakon folytatott kampanytevékenysége)
jelolészervezeti emblémaval/logoval torténd megjelolésére. A HVB megjegyzi, hogy a
jogalkoto kizarolag a plakat, mint kampéanyeszk6z esetében irt el6 a Ve. 144. § (2) bekezdése
szerinti kotelezd tartalmi elemeket az alabbiak szerint:

»A kampdnyidészakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakadtot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelbs
személy nevét.”

A HVB éllaspontjaval megegyezden, Kifogastevo kérésére figyelemmel a HVB a Ve. 43. § (4)
bekezdése értelmében hivatalosan ismert tényként veszi figyelembe, hogy az NVI hivatalos
honlapjan szereplé adatok alapjan Békési Ferencné, Brajer Eva, Dedk Lajosné, Molnar Tamas,
Meészaros Attila, Patik Ferenc, Szontaghné Kovacs Erika és Viza Attila képviseldjeloltek a
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeloldszervezet jeloltjei.

A HVB tényként rogziti, hogy a Kifogastevd altal hivatkozott kézosségi médiafeliileteken
megjelent képeken a jelold szervezet neve és logdja nem keriilt feltiintetésre.

A HVB megvizsgalta a Kifogastevo altal rendelkezésre bocsatott és megnyithaté nyolc db
elérheté Facebook oldalon megjelent posztokat, megallapitotta, hogy a jel6l6 szervezet neve ¢s
logdja ugyan nem keriilt feltiintetésre, azonban a posztok megjelenési formaja, a posztok
tartalma, a szervezeti név €s logo jelenlétének hianya semmilyen modon nem utal a fiiggetlen
képvisel6-jelolti status latszatara. A HVB megallapitja tovabba, hogy jelzett posztokon a
Hfiggetlen” megjel6lés sem kertilt feltiintetésre.

A koz6sségi posztok elemzése korében a HVB utal azonban arra, hogy a hivatkozott oldalak
szinvildga is a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetséget tiikr6zi. A szinek hasznalata nem
megtévesztd, tényszerlien kozvetit. A megjelenés szinvilaga a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség szinvilagat idézi azzal, hogy a narancs az orszagos partlogé szine helyett a fehérvari
szinekben a kékes szinben jelenik meg, azonban narancs szinnel kiemelt szévegfordulatok
lathatok. Tehat a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség logdjanak meghatarozd képi vilaga
megjelenik akként, hogy a narancs szin a kiemelt szovegrészekben kap helyet, maga a narancs
képi megjelenitése pedig a fehérvari szineket idézi. A szinvilagtél fiiggetleniil ugyanakkor
ténykérdés, hogy maga a politikai kdzosség kozismert, a politikai hovatartozas nyilvanvalo.



A kifogasolt és a HVB éltal vizsgalt posztok tartalma a képviselé-jeloltek ,,programjara”
vonatkozdan tartalmaznak informacidkat, semmilyen moédon nem tesznek jelzést, utalast a
jeloltet tamogato6 jelolé szervezetre vagy fliggetlenségre vonatkozdan, a szandék kizardlag a
»program” bemutatasara iranyul. A posztok a valasztépolgarokban a HVB allaspontja szerint
nem keltik azt a téves latszatot, hogy — figyelemmel a hivatalosan ismert tényre (FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség képviseldjeloltjei) — nem az Oket jelold szervezet jeloltjeiként
vesznek rész a kampanyban.

A Ve. nem definialja az alapelvi sérelmeket, azokra vonatkozdan nincs tételes jogszabalyi
rendelkezés, ezaltal a HVB dontését a kialakult joggyakorlatra, az eseti dontésekre alapitja
azzal, hogy allaspontja szerint a normativ térvényi definitiv tartalom hidnya a testiiletnek
lehetoséget ad és egyben kotelezi is arra, hogy az alapelvi rendelkezéseket az adott idében
fennallo valamennyi koriilmény figyelembe vételével értelmezze, értékelje.

Az alapelvek érvényesiilését az eset Osszes korilményét figyelembe véve, mérlegelve kell
vizsgalni (Kvk. V.39.047/2024/4.), azaz a HVB allaspontja szerint napjainkban az adott poszt
tartalma nem kiilonithet6 el az Gsszes tobbi kampanyeszkoz €s egyeb informaciot hordozo,
megjelenitd feliilet tartalmatol; valamint egyéb hivatalosan ismert, kéztudomasu, tovabba
mindenki altal hozzaférhetové tett, rendelkezésre all6 informaciotdl; ugyanis tébbek kozott az
informacio-technologiai fejlédés jelenlegi szintje, az internet jelenléte akadaly nélkiili
hozzajutast tesz lehetové a valasztopolgar szamara az elérni kivant informacidkhoz.

Figyelemmel fentickre a HVB nem latja bizonyithatonak a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvi sérelmét.

A  HVB allaspontja szerint Kifogastevé altal hivatkozott eseti dontés (Kuria
Kvk V.39.047/2024/4. szamu hatdrozata) tényéllasa jelentdsen eltér a kifogasolt eset
tényallasatol, a megjelolt eseti dontésbol egy-egy mondat szévegkornyezetbdl vald kiemelése
félrevezeto.

A Kuria dlldspontja értelmében ,,a rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés
megdllapithatésdganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak,
amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihaszndldsara
irdnyul.” (Kuria Kvk.37.359/2014/2.)

Jelen ligyben ilyen tobbletelem, azaz a kampanyolashoz val6 jog eltérd célu kihasznalasa nem
volt felfedezhetd.

A Ve 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vdlasztas tisztasdaganak megovasdt célzé alapelvet
sérti, aki ugy gyakorolja jogdt, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen
kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgdri akarat szabad kifejezését korlatozza, killonosen, ha
a vdlasztokat megtéveszti és ezdltal politikai ellenfelei vdlasztdsi esélyeit csokkenti (Ve.
Nagykommentar).

AVe. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott valasztasi alapelv sérelme akkor dllapithato
meg, ha a valaszidsban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a
kampdnytevékenység folytatasanak jogat — oly moédon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasdval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezdltal politikai
ellenfeleik valasztdsi esélyeit csokkenteni. (LB Kvk 111.37.107/2008/2.)



A HVB dllaspontja szerint a hivatkozott posztokon és a fényképeken semmilyen, a
valasztopolgarokat megtéveszté vagy megtévesziest célzo valotlan, illetve hamis tartalom nem
talalhato, sét a Kifogastevo altal megjelolt linkek kozil az els6é linken még olyan fényképek 1s
szerepelnek, ahol ,, FIDESZ-es” kitelepiild pult mellett lathatd valamely dr. Cser-Palkovics
Andras politikai kozosségéhez tartozo jelolt.

A HVB meger6siti, hogy nincs olyan allitds a posztokban, mely bizonyitottan valotlannak
mindésiilne; a posztok semmilyen médon nem tartalmaznak utaldst a jelolo szervezetre, illetve
fiiggetlenségre; a posztok — embléma/logé megjelenitésére vonatkozd toérvényi elGirds
hidnyaban is — szinvilagaban a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelolo szervezetet tikrozik,
igy a tények elhallgatésa, elferditése nem valosul meg, ezaltal a HVB allaspontja szerint nem
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, a politikai ellenfelek esélyeinek csokkentésére.

A HVB allaspontja szerint minden jel6lt jogosult eldonteni, hogy milyen mddon, milyen
tartalommal végez kampdnytevékenységet ¢€s jogszabalyi keretek kozott  egyes
kampanyeszkozok alkalmazasaval mit kivan k6zolnt a valasztopolgarokkal.

A HVB r6gziti, hogy nincsen olyan valasztasi eljarasi norma, amely rendelkezést tartalmazna
arra, hogy a képvisel6jeldlteknek minden megjelenésiik soran a jeldldszervezetiik emblémajat
jol lathato modon fel kellene tlintetni, ez esetben azonban konkrét normasértés nem allapithatd
meg, tehat 6nmagaban azzal, hogy a fényképeken €s a megjelenéseken a FIDESZ- Magyar
Polgar1 Szévetség logo feltiintetése elmaradt, nem kovetnek el jogsértést a jeloltek, illetve
,»ajanlojuk”.

A HVB a bizonyitékok értékelése soran az alabbiakat allapitotta meg:

A Kifogastevo altal az elektronikus leveléhez csatolt ,,Cserpacsapata240503. pdf”, a
,DEAKLNE2020405116. pdf”, a ,HirdetéstarMolnarTamas.pdf”, a
,MESZAROSATTILA20240513.pdf”, a »MolnarTamas20240425.pdf”, a
,MolnarTamas20240520.pdf”, a,,MolnarTamas20240523.pdf”, a ,,PatikFerenc20240426.pdf”,
a ,,PatikFerenc20240507.pdf”, a ,,PatikFerenc20240509.pdf”, a ,,PatikFerenc20240514.pdf”, a
»Szontaghné20240430.pdf”, a ,,Szontaghné20240430teljes.pdf”, ,,Szontaghné20240510.pdf”,
valamint a ,,Szontaghnényilvbavétel20240426.pdf” fileok nem elérhetdek, azok megnyitasakor
az Adobe Acrobat hibatizenetet kiild (,,Hiba tortént egy oldal feldolgozasakor. Hiba t6rtént a
dokumentum (14) olvasasakor”). A HVB a Helyi Valasztési Iroda informatikai szolgalatanak
segitségével sem tudta Kifogastevé megjelolt bizonyitékait elérhet6vé, olvashatova,
értékelhetdvé tenni.

Figyelemmel erre a Kifogastevd altal a kifogashoz bizonyitékként csatolt, a hivatkozott
kozosségi oldalakra mutatd linkek mogottes tartalman, az 1 db excel tablazaton, valamint 2 db
képen tulmenden egyéb bizonyiték nem allt a HVB rendelkezésére, igy a HVB rogziti, hogy a
kifogasban szereplo egyes képviselojelolteket érintden a jogsértd allapotra vald hivatkozas
alapja is hianyzik.

A kifogésra vonatkoz6 fenti szabalyok és a valasztdsi szervek, birdsagok kovetkezetes
gyakorlata szerint, tekintettel a Ve. altal el6irt rovid eljarasi és jogveszté hataridékre, tovabba
az eljaras sommas jellegére, a valasztasi eljarasban hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak, a
kifogas annak benyujtasat koveto kiegészitésének lehet6sége nem biztosithatd. Erre tekintettel
a HVB a Kifogastev6 altal benyujtott kifogas tartalma alapjan hozta meg dontését.

Fent leirtakra indokokra, tényekre, megéllapitdsokra, kortilményekre tekintettel a HVB a
kifogast elutasitotta.
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A HVB hatarozata

alapul.

a Ve. 43. §-an,

a Ve. 208. §-an,

a Ve. 209. § (2) bekezdésén,

a Ve. 212. § (2) bekezdésén,

a Ve. 218. § (1) bekezdésén,

a Ve. 345. § (1) bekezdés b) pontjan

A jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas

a Ve. 221. § (1) bekezdésén,

aVe. 223. § (1) bekezdésén,

a Ve. 224. §-an,

a Ve. 225. §-an,

az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIIL. térvény 28. § (1) bekezdésén, valamint a 2.

melléklet XIII. pontja 8. alpontjan /-’"'."“‘x_\
alapul. \f\\“ Va, bw,\
Székesfehérvar, 2024. méjus 31. ’;_ g
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