Fejér Varmegye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
18/2026. (IV. 12.) szamu hatarozata:

Fejér Varmegye 01. szamt Orszaggytlési Egyéni Vélasztokerlileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a Tisztelet és Szabadsag Part jelol6 szervezet (székhelye: 3300 Eger, Dobd
Istvan u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, képviseli: Magyar Péter elnok; a
tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. aprilis 10. napjan benyujtott kifogasanak (tovabbiakban:
Kifogds) részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2)
bekezdésében leirt rendelkezést.

Az OEVB a Kifogasnak a birsagolasra vonatkozo részét elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimzett fellebbezést nyujthat be az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1., e-mail:
fejer01oevb@pmhiv.szekesfehervar.hu). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatarozat meghozatalat6l szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 15-én
16.00 6raig megérkezzen.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a wvalasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakat, a
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lakcimét (székhelyét), tovabba személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
A fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A valasztassal kapcsolatos
torvényekbol folyo jogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras kozteherfizetési kotelezettség ala
nem eso eljarés.

INDOKOLAS
I. A Kifogas tartalma:

[1] Kifogastevd 2026. aprilis 10-én 15 ora 45 perckor az Orszaggyalési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztasi Irodanal e-mail utjan kifogast nyujtott be a Ve. 144, § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevo kifogasdban ismertette, hogy ismeretlen személy (vagy személyek) egy 12
oldalas, impresszum nélkiili kiadvanyt terjesztett Székesfehérvar, Urhida, Polgardi tertiletén,
¢s tudomadsa szerint a Fejér Varmegyei 01. valasztokeriilet teljes teriiletén terjesztették ezt a
kiadvanyt.

[3] Kifogastevo a Kifogasban kifejezetten rogzitette, miszerint a sérelmezett allapot 2026.
aprilis 8. napjan fennallt.




[4] Kifogastevé a Kifogashoz bizonyitékként mellékelte a Kiadvany fényképét.

[5] Kifogas tartalmazza, miszerint ,a jogsértés egyértelmlen a Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség jelolo szervezethez és annak jelsltjéhez, Vargha Tamas jelolthéz kothetd, a benne
foglalt tartalmi elemek alapjan. Figyelemmel arra a tényre, hogy a jelolo szervezet és jelolt
készitette az impresszum nélkiili kampanyanyagot, igy nem kétséges, hogy az impresszum
tudatos, megfontolt dontés alapjan maradt le, azaz a jogsértés nyilvanvaléan szandékos.”

11. OEVB dontése és jogi indokai:
[6] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, részben alapos.

[7] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
véalasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet,
tovabba az tgyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

[9] A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogast
a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyUjtani. A
jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az
utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[10] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani.

[11] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazoldé hatosagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vétell szamat vagy t6rzskonyvi szamat, valamint
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[12] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggyulési egyéni valasztokerileti
vélasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni véalasztashoz
kapcsolodik.

[13] Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.
A vélasztasi bizottsag a kérelmez0 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — Iehet6vé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert




¢s a koztudomasa tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és dsszességlikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg
a tényallast.

[14] Ve 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindstl minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelslt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyilés.

[15] A Ve 144. (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett
kép, embléma mérettdl €s hordozdanyagtol fiiggetlentil.

[16] A Ve 144. (2) bekezdése szerint a kampanyiddszakban a jel6ld szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

[17] Az OEVB rogziti, hogy a jogsértés fennallasanak és észlelésének bizonyitékaként a
Kiadvanyrél egy fénykép kertilt csatolasra a Kifogashoz

[18]A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrdl az OEVB a rendelkezésre allé adatok
alapjan dont.

[19] A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,
d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.

[20] A Ve. 220. §-a szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
[21] A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogésrol

legkésobb a beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz
torténo beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

[22] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevo nyilvantartasba vett jel616 szervezet, a Kifogas
benyujtasara jogosult.

[23] A OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevé kérelme megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, a kérelem rendelkezik a kotelez6 tartalmi elemekkel.

[24] Tekintettel arra, hogy a Kifogas szerint a sérelmezett allapot 2026. aprilis 8. napjan
fennallt, a Kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hataridoben t6rtént.

[25] Az OEVB - figyelemmel a Ve. 140. §-ara és a 144. § (1) bekezdésére — megallapitja,
miszerint a Kifogas mellékleteként benytjtott foton lathatdé Kiadvany kampanyeszkoznek,




azon beliil plakatnak mindésiil, a valasztéi akarat befolyasolasat célozza. A Kiadvanyrol
benyujtott foto alkalmas arra, hogy a Kifogastevo altal eléadott tényallast bizonyitsa, annak
alapjan egyértelmilen megallapithatd az, hogy a Kiadvany nem tartalmazza a Ve. 144. § (2)
bekezdésében leirt kotelezo kellékeket, azaz a kiado nevét, székhelyét, a kiadasért felelos
személy nevét.

[26] Az OEVB megallapitja, miszerint a Kifogas semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy ki a Kiadvany terjesztoje, kiadoja. Az, hogy Kifogastevé allaspontja szerint
megallapithato, hogy a Kiadvany mely szervezethez, mely jel6ithdz kothet6, nem elegend6 a
jogsértd személye megallapitasahoz. Kifogastevd nem szolgaltatott olyan bizonyitékot,
melybdl a Kiadvany kiaddjanak, terjesztdjének személye megallapithatd lenne.

[27] A Kuria joggyakorlata szerint a valasztasi bizottsdgoknak nem kell minden kétséget kizard
bizonyitast megkovetelni, akar a valdszinlsités, mint bizonyitottsagi fok is elegendd. Jelen
Kifogas esetében azonban semmilyen, még csak a valdésziniisitéshez elegendd bizonyitasi szint
sem all rendelkezésre a Kiadvany kiadojara, terjesztéjére vonatkozoan, igy a bizonyitottsag
foka olyan alacsony, hogy a jogsérté személyének megdllapitasa kizart. Az impresszum
feltiintetésének elmulasztdsa esetén a jogsértd személye csak egyértelmt bizonyiték alapjan
allapithato meg, ennek hianyaban kizarélag ismeretlen személy jogsértése allapithatdé meg.

[28] Az OEVB ramutat arra, hogy az OEVB nem nyomozé hatésag, nincs modja tovabbi
bizonyitékok beszerzésére, azonban a Kifogastevonek szamos eszkoz all rendelkezésére a
bizonyitasra, példaul a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

[29] A Kifogasban kérelmezett birsag olyan szankcid, melynek alkalmazasara csak a jogsértd
személyének ismeretében van lehetdség, igy értelemszeriien a birsag kiszabasara még annak
indokoltsaga esetén sem keriilhetne sor.

[30] Az OEVB megallapitja, hogy a Kiadvany nem felel meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében
leirt rendelkezéseknek, ezért az jogsérto, a jogsértd személye ismeretlen.

[31] Az OEVB megallapitja, mivel a Kiadvany kiadojanak, terjesztdjének személye nem ismert,
ezért értelemszeriien birsag kiszabasara sem kertilhet sor.

I11. A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[32] Az OEVB hatarozata a Ve. 43. §-an, a 140. §-an, a 144. § (1), (2) bekezdésén, a 208. §-an,
a 209. § (1), (2) bekezdésén, a 212. § (1), (2) bekezdésén, a 218. §, 220. §-an, 297. § (1)
bekezdésén alapul.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§-an, a 225. §-an, a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

. 28.§ (1)

Az illetékekrol szolo tdjékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. i
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bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pontja 8. pontjan alapul.

Vélasztasi
Bizottsag

Székeslehérvar, 2026. aprilis 12.



