Fejér Varmegye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
17/2026. (IV. 2.) szamu hatarozata:

Fejér Varmegye 01. szama Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) Peté6 Gabor maganszemély (a tovabbiakban: Kifogastevd)
2026. marcius 30-a4n benyujtott kifogasait (a tovabbiakban egyiitt: Kifogas) egyiittesen
vizsgalva a Kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette
a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §
(7) bekezdését azzal, hogy Vargha Tamasnak, a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos képviselojeldltjének plakatjat
feltilragasztotta, részben matricaval takarta el.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimzett fellebbezést nyujthat be az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1., e-mail:
fejer01oevb@pmbhiv.szekesfehervar.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 5-én
16.00 éraig megérkezzen.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakat,
a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a fellebbezés benytjtojanak nevét,
lakcimét (székhelyét), tovabba személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval,
a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,

-----

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A valasztassal kapcsolatos
torvényekbol folyo jogok érvényesitésével kapesolatos eljaras kozteherfizetési kotelezettség ala
nem eso eljaras.

INDOKOLAS

I. A Kifogas tartalma:

[1] Kifogastevd 2026. madrcius 30-an 13 6éra 54 perckor az Orszaggyulési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Irodanal személyesen kifogast nyuajtott be a Ve. 144. §
(7) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.




[2] Kifogastevé kifogasdban ismertette, hogy ismeretlen személy (vagy személyek)
2026. marcius 28-an 16:00 ora és 2026. marcius 29-¢n 9:00 6ra kozotti idépontban
Vargha Tamasnak, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
képviseléjeldltjének a Székesfehérvaron, a Szinhdz utcan, a volt Domus Aruhdz méogotti
lampaoszlopra elhelyezett plakatjat megvaltoztatta, atalakitotta, konkrétan a jelolt arcanak
kozepét egy matricaval takarta el, mely matrica kb. 6 cm atmérdji, a matrica sététkék alapon
a Tisztelet és Szabadsag Partja szines logojat €s fehér betls, ,,03. 15. itt voltam / 04. 12. itt
leszek” feliratot tartalmazza.

[3] Kifogastevé kifejti, hogy a fent leirt matrica a Ve. alkalmazasaban plakatnak mindsiil,
mivel a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint a ,,plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap,
vetitett kép, embléma mérettdl €s hordozoanyagtdl fiiggetlentl”.

[4] Kifogastevd rogziti, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése szerint ,,a plakatot agy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat”. Kifogastevo kifejti,
hogy a Tisztelet és Szabadsag Partjanak jeloltjére buzditd felhivast ugy helyezték el, hogy a
masik jelolo szervezet plakatjat nem csak hogy elfedi, hanem annak leghangsulyosabb,
lényegi részét, a jelolt arcat takarja ki, mellyel nyilvanvaléan megsértették a Ve. 144. §
(7) bekezdését.

[5] Kifogastevd allitdsanak, a jogszabalysértésnek az aldtdmasztasara egy fényképfelvételt
csatolt a matricaval feltilragasztott plakatokrol.

[6] Kifogastevo rogziti, miszerint a jogszabalysértést 2026. marcius 29-én 9 orakor észlelték.

[7] Kifogastevo eldadja, hogy a Szinhaz utcai plakatokat 2026. marcius 28-an 16 6ra koriil
ellendrizték, amikor is a plakat sértetlen volt, még nem volt rajta a matrica, amelyet igy
sziikségképpen 2026. marcius 28-an 16 6ra és 2026. marcius 29-én 9:00 kdzott ragasztottak
fel. Kifogastevd eléadja tovabba, hogy a TISZA Part 2026. marcius 28-an 19 orai kezdettel
kb. szdz méterre a jelen kifogéssal érintett helyszint6l valasztasi nagygylést tartott, aktivistai
mar két 6raval a meghirdetett kezdés eldtt is nagy szamban voltak jelen.

[8] Kifogastevd szerint a jogszabalysértdé modon elhelyezett matrica a TISZA Part
megrendelésére késziilt, azzal csak a part és aktivitasi rendelkeznek, tovabba a
jogszabalysértéssel elhelyezett plakat (matrica) a TISZA Partot tamogatja, arra szolitja fel a
valasztokat, hogy a partra szavazzanak. Kifogastevo szerint mindezek alapjan megallapithato,
hogy a jogszabalysértést a Tisztelet és Szabadsag Partjanak az érdekében kovették el.

[9] Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a Tisztelet €s Szabadsag Partjat a tovabbi jogszabalysértéstol,
¢és szabjon ki a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt birsagot a Tisztelet és
Szabadsag Partjaval szemben.

[10} Kifogastevé 2026. marcius 31-én 15 ora 51 perckor az Orszaggyilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Irodanal személyesen, irasban ,,Kifogas kiegészités” elnevezési
dokumentumot nyujtott be, mely személyes adatait, nevezetesen sziiletési helyét, idejét, anyja
nevét, lakcimét, személyi azonosito szamat, személyi igazolvanya szamat tartalmazza.
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[11] Kifogastevd 2026. marcius 30-an 13 ora 54 perckor az Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Irodanal személyesen kifogast nyujtott be a Ve. 144. §
(7) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

[12] Kifogastevd kifogdsaban ismertette, hogy ismeretlen személy (vagy személyek)
2026. marcius 28-an 16:00 o6ra €s 2026. marcius 29-én 9:00 éra kozotti 1dopontban Vargha
Tamasnak, a Fidesz — Magyar Polgdri Szovetség €és a Kereszténydemokrata Néppart
képviseldjeloltjének a Székesfehérvaron, a Fé utcan, a Fekete Sas Patikamizeum elotti
lampaoszlopra elhelyezett plakatjat megvaltoztatta, atalakitotta, konkrétan a jelolt arcanak
kozepét egy matricaval takarta el, mely matrica kb. 6 cm atmérdjii, és a matrica sotétkék
alapon a Tisztelet ¢s Szabadsag Partja szines logojat €s fehér betis, ,,TISZA™ illetve
,BORICS MIHALY — SZAVAZZ” feliratot, tovabba az utobbiak kozott egy fehér, atlosan
athuzott négyzetet tartalmaz.

[13] Kifogastevo kifejti, hogy a fent leirt matrica a Ve. alkalmazasaban plakatnak mindsiil,
mivel a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint a ,,plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérdlap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetlentil”.

[14] Kifogastevd rogziti, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése szerint ,a plakatot ugy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jeloloé szervezet plakatjat”. Kifogastevo kifejti,
hogy a Tisztelet és Szabadsag Partjanak jeloltjére buzditéd felhivast gy helyezték el, hogy a
masik jelolé szervezet plakatjat nem csak hogy elfedi, hanem annak leghangsulyosabb,
Iényegi részét, a jelolt arcat takarja ki, mellyel nyilvanvaléan megsértették a Ve. 144. §
(7) bekezdését.

[15] Kifogastevo allitdsanak, a jogszabalysértésnek az alatamasztasara kett6 fényképfelvételt
csatolt a matricaval feliilragasztott plakatrol.

[16] Kifogastevo régziti, miszerint a jogszabalysértést 2026. marcius 29-én 9 6rakor észlelték.

[17] Kifogastevo eldadja, hogy a Fo6 utcai plakatokat 2026. marcius 28-an 16 6ra koriil
ellendrizték, amikor is a plakat sértetlen volt, még nem volt rajta a matrica, amelyet igy
szitkségképpen 2026. marcius 28-an 16:00 ora ¢s 2026. marcius 29-én 9:00 kozott
ragasztottak fel. Kifogastevé eldadja tovabba, hogy a TISZA Part 2026. marcius 28-an
19 orai kezdettel kb. szaz méterre a jelen kifogassal érintett helyszintdl valasztasi nagygyulést
tartott, aktivistai mar két oraval a meghirdetett kezdés eldtt is nagy szamban voltak jelen.

[18] Kifogastevd szerint a jogszabalysérté moddon elhelyezett matrica a TISZA Part
megrendelésére késziilt, azzal csak a part és aktivitasi rendelkeznek. A jogszabalysértéssel
ethelyezett plakat (matrica) a TISZA Partot és a part jeloltjét, Borics Mihalyt tamogatja, arra
szolitja fel a valasztokat, hogy a partra illetve a part jeloltjére szavazzanak. Kifogdstevo
szerint mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogszabalysértést a Tisztelet és Szabadsag
Partjanak ¢és egyéni valasztokertileti jeloltjének, Borics Mihalynak az érdekében kovették el.

[19] Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a Tisztelet és Szabadsag Partjat illetve Borics Mihaly egyéni
valasztokeriileti jeloltet a tovabbi jogszabalysértéstol, és szabjon ki a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése miatt birsagot a Tisztelet €s Szabadsag Partjaval és Borics Mihaly
egyéni valasztokerileti jelolttel szemben.
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[20] Kifogastevo 2026. marcius 31-én 15 ora 51 perckor az Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokertleti Valasztasi Irodanal személyesen, irasban , Kifogas kiegészités” elnevezési
dokumentumot nyujtott be, mely személyes adatait, nevezetesen sziiletési helyét, idejét, anyja
nevét, lakcimét, személyi azonosité szamat, személyi igazolvanya szamat tartalmazza.

I1. OEVB dontése és jogi indokai

[21] Az OEVB rogziti, miszerinta Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan az OEVB a 8/2026. (I1V.2.)
szamui-jegyzokonyvbe foglalt dontésével a Kifogastevo altal 2026. marcius 30. napjan Vargha
Tamaéasnak, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6lo
szervezetek kozos képviselojeloltjének plakatjai részbeni eltakardsa miatt benyujtott két
kifogésa iigyében folyamatban 1évé eljarasok egyesitését rendelte el.

[22] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, alapos.

[23] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a koézponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[24] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiraldsara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

[25] A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolsé 1ddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[26] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani.

[27] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogéas benyajtdjanak alairasat.

[28] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggylési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogdsrol, amely kifejezetten az egyéni valasztashoz
kapcsolodik.




[29] A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljardsaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas ¢és a targyi bizonyiték.
A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehetdvé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg
a tényallast.

[30] A Ve 140. §-a szerint kampanyeszkoznek minéstil minden olyan eszkéz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonésen a

a) plakat,

b) jel6lo szervezet vagy jelolt altal torténé kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[31] A Ve 144. (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett
kép, embléma mérettél €s hordozoéanyagtol fliggetlentl.

[32] Az OEVB rogziti, hogy a jogsértés fennallasanak és észlelésének bizonyitékaként harom
fényképfelvétel keriilt benyujtasra. A fényképfelvételek koziil a F6 utcai jogsértéssel
kapcsolatos kifogashoz csatolt masodik fénykép alkalmas bizonyitéknak, tekintettel arra,
hogy csak ezen a képen lehet minden kétséget kizar6an beazonositani a helyszint, és ennek
alapjan lehet megallapitani minden kétséget kizaréan a kampanyeszkozi mindsitést.

[33] Tekintettel arra, hogy a Kifogas szerint 2026. marcius 28-an 16 oOrakor tortént
ellenérzéskor a plakat még sértetlen volt, annak feliilragasztasa csak ezt kovetd idépontban
torténhetett meg, a Kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan hataridében tortént.

[34] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrdl az OEVB a rendelkezésre allé adatok
alapjan dont.

[35] A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol
legkésdbb a beérkezésétél — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz
torténd beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

[36] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevo a kdzponti névjegyzékben szerepel, a Kifogas
benyujtasara jogosult.

[37] A OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevo kérelmei a 2026. marcius 31. napjan benyajtott
kiegészitésekkel — melyekben Kifogastevo onként, potlolag kozolte a lakcimét — megfelelnek a
Ve. 212. § (2) bekezdésében rogzitett feliételeknek, a kérelmek rendelkeznek a kotelezod
tartalmi elemekkel.




[38] Az OEVB megallapitja, hogy a vdalasztasi alapelvek érvényre juttatasa, jelen esetben
kiilondsen a valasztas tisztasdganak megdvasa, a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvének érvényesitése a vdlasztasi eljards sordn valamennyi eljarasi cselekmény megitélése
sordn zsinormértékiil szolgal, ezért konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban ezen alapelvek
mentén kell eljarni. A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely tiltja a kifogas dnkéntes
kiegészitését, ezért az OEVB a kiegészitett Kifogast érdemi vizsgalatra alkalmasnak minésiti.
Az OEVB ezen allaspontja kialakitdsakor figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a
kiegészités kizardlag formai jellegll, az ligy ¢érdemi megitélését, az eljardsi cselekmények
jogszerl végrehajtasat semmilyen mértékben nem befolyasolja.

[39] Az OEVB r6gziti, hogy a [2] pontban leirt fényképen lathato plakat, €s azon 1évé matrica
a Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek minoésiilnek, a valasztoéi akarat befolyasolasat
célozzak, ¢és a [12] pontban leirt fényképfelvétel alkalmas arra, hogy a Kifogastevd altal
eléadott jogszabalysértést bizonyitsa.

[40] A OEVB megéllapitja, hogy Kifogastevd nem nyujtott bizonyitékot a jogsértés
elkovetdjének személyére vonatkozodan, és az OEVB részére sem all rendelkezésre olyan adat,
informacio, mely alapjan megallapithato lenne az elkvetd személye.

[41] Mindezek alapjan az OEVB a Kifogast a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
alaposnak talalta és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. §
(2) bekezdését azzal, hogy matrica felragasztasaval Vargha Tamas, a FIDESZ Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek kozos képviseldjelsitjének
valasztasi plakatjan 1évo arcképét részben eltakarta.

[42] Tekintettel arra, hogy a jogsérté személye nem volt megallapithaté, ennél fogva
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

II1. A hatarozat alapjaul szolgilo jogszabalyi rendelkezések

[43] Az OEVB hatarozata a Ve. 43. §-4an, a 140. §-an, a 144. §-an, a 208. §-an, a 209. §
(1)-(2) bekezdésén, a 212. §-an, a 218. §-an 297. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén,
a224. §-an, a 225. §-an, a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékekrdl szolo tajékoztatds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCHI.  t6rvény
28. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pontja 8. pontjan alapul.

Székestehérvar, 2026. aprilis 2.
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