Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga
8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.

Szam: 157/2019.(IX.16.)
HATAROZAT

A Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Bizottsiga a Dr. Marton Roland a
helyi Onkorméanyzati képviselék €s polgarmesterek 2019. oktdber 13. napjara kitlizott
valasztasan Székesfehérvar Megyei Jogu Varosban polgarmester €s egyéni képviseldjeldltként
nyilvantartasba vett jel6lt altal 2019. szeptember 13. napjan 7 6ra 30 perckor benyujtott
kifogas targyaban 5 igen €s 1 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogast elutasitja.

A Helyi Valasztési Bizottsdg (tovabbiakban: Helyi Vélasztasi Bizottsag) jelen hatarozata ellen
a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 224. §-a alapjan
annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes személy és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimzett fellebbezést
nyujthat be a Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1., e-mail:
hvi@pmhiv.szekesfehervar.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 19. napjan 16 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat, a
postai €rtesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfldon é16
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagit igazold igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

[A kifogas tartalma ]

Dr. Marton Roland, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. oktéber 13.
napjara kitlizott valasztdsan Székesfehérvar Megyei Jogli Vérosban polgarmester és egyéni
képviselgjeloltként  nyilvantartasba  vett jeldlt (a  tovabbiakban: Beadvéanyozo)
2019. szeptember 13. napjan 7 6ra 30 perckor kifogést nyujtott be.
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Beadvanyoz6 a kifogasban el6adta, hogy Molndr Tamds a Fidesz Magyar Polgdri Szévetség
onkormdnyzati képviseldjeléltje szeptember 4. napjdan ,, Megijul a Koddly Zoltdn iskola,
minden mds hazugsdg” cimmel videdt tett kozzé képviseld-jelolti ,, Molndr Tamds 4.
valasztdkeriilet Székesfehérvdr” elnevezésii Facebook oldaldn. A videé 0:56 percénél a
kovetkezd dllitds hangzik el: ,, Az elmiilt évben t6bb, mint két millidrd forint értékben tortént
intézmény felujitas ebben a vdrosban, amelyet a székesfehérvari ellenzék soha, soha nem
tamogatott.” A videdt a képviseld-jelolt hirdeti a facebookon mai nappal 3500 megtekintésnél
Jjar, azaz 3500 vdlasztépolgdrhoz jutott el, Sket megtéveszii, azt a ldtszatot kelti, hogy
ellenzéki képviselék és igy az ellenzéket képviseld képvisel6-jeldltek nem tamogatjck
intézmények felyjitasat. Csatolta a hivatkozott facebook oldal videdkat mutaté részét.

Beadvéanyoz6 az ligy érdemében el6adta, hogy a kisfilmben elhangzott, az iigy tényallasdban
idézett mondat nem fedi a valdsigot, mert a székesfehérvari onkormanyzati ellenzéki
képviselok — koztiik Beadvanyozo is — ,,minden esetben az emlitett oktatdsi intézmény
felujitasara vonatkozo inditvanyok mellett szavazott.”

Beadvanyoz6 allaspontja szerint az iskola feltjitdsdanak egyetlen egy alkalommal torténd
tdmogatdsa mar 6nmagaban megdonti annak valdsagtartalmat, hogy soha nem tdmogattak azt.
A kifogashoz csatolta a videén is szerepld iskola, a Kodéaly Zoltan Altaldnos Iskola,
Gimnazium és Alapfoku Miivészeti Iskola feldjitasardl szold hatarozatot, a 2017. szeptember
29. napi gépi szavazas eredményérdl szolo kimutatast, tovabba a Polgarmesteri Hivatal email-
jét.

Beadvéanyozdé a kifogasban hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 109/2019. szamu
hatérozatéra, kezdeményezte, hogy éllapitsa meg a Helyi Valasztasi Bizottsag, hogy Molnar
Tamas képviseldjelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megdvasa €s az e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvét, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl €s a lehetd legmagasabb Gsszegli birsagot szabja ki.

[A Helyi Vélasztasi Bizottsag dontése és annak jogi indokai]
A kifogéas nem alapos.

A kifogas egy, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. oktober 13. napjara
kittizott véalasztdsan induld jelolt facebook oldalédn elérhetd tartalommal kapcsolatban allit
jogsértést. A Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitotta, hogy a kifogadsban megjeldlt,
facebook oldalon kozzétett video a Ve. 140. §-a alapjan kampéanyeszkdznek mindsiil.

A Helyi Valasztési Bizottsag megvizsgalta a kifogést formai szempontbdl, és megallapitotta,
hogy az megfelel a Ve. 212. §-aban rogzitett feltételeknek, tovéabba a Ve. 209. §
(2) bekezdésében leirtak — folyamatosan fennallo tevékenység — esetére meghatarozottak
szerint hataridében kertilt benytjtasra.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogasban megjeldlt, a Nemzeti Véalasztési
Bizottsag 109/2019. szamu hatarozatat, és megallapitotta, hogy az nem alkalmazhaté jelen
kifogas elbiralasakor, tekintettel arra, hogy egyrészt azt a Kuria Kvk. V.37.637/2019./6.
szamu hatarozataval megvaltoztatta, és a kifogast teljeskorlien elutasitotta, masrészt az eset

nem analdg a kifogasban leirt esettel.
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A kifogas vizsgalatakor a Helyi Valasztasi Bizottsagnak elsddlegesen arrdl kellett dontenie,
hogy a kifogasban leirt tevékenység egy valasztdsi kampéanyban tényallitasnak vagy politikai
véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsiil-e.

A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése meghozatalakor figyelemmel volt az Alkotmanybirosag
3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatéra. E korben az Alkotmanybirdésag ramutatott arra, hogy ,,a
politikai vitanak a vadlasztasi kampany soran kiilénésen is felfokozott kérében a tényallitasok
meghatdrozasa nem torténhet énmagdban, a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés szoszerinti
tartalmdnak értékelésére. ... A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
a kampanyiizenetek cimzettjei, a valasztopolgdrok szamdra. ... a koziigyek demokratikus
vitaja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd
polgarok, akik tisztaban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a
kampdanyolds figyelemfelkeltésre és tulzdasokra hajlamos jellemzdivel..... Ha az egymdsra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelentd modban
fogalmazidk is meg Jket — vélelmezhetd, hogy a vadlasztopolgdrok a kozléseket véleményként
értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tilzo, meghokkentd megfogalmazasa akkor
is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is
tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cafolatara a kampanyban széles korii lehetdség
nyilik.”

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasdban a politikusok
egymaskozti vitdjaban kiemelte, hogy az 6 esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként,
jellemzden a kiilonbozd politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvinuldasként kezeli.

Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatéban kifejtette, hogy a koziigyek szabad
megvitatdsdhoz fontos tarsadalmi érdek flzdédik, a koziigyekkel oOsszefiiggd vélemények
kinyilvanitasdt a szolasszabadsdg kiilonds erdvel védelmezi. A koziigyek megvitatdsdnak
lényegi részét jelenti a koziigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. A tényallitast  tartalmazo  megnyilvanulasok — szintén részei a
szolasszabadsdagnak,  tekintve, hogy ténykozlések nélkiil a véleményformdlds is
ellehetetleniilne. A vdlasztdsi kampdnyban a vitak lényege, hogy az abban résztvevdk egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymds személyiségét is
birdljak, mely része a kampany soran megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadsdagnak. Az
Alkotménybirosag gyakorlatdban fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a koziigyekre vonatkozo vélemények litkzésében kapnak hangot.

A valasztasi kampéanyban a szolasszabadsag korlatozasara csak kifejezetten sziik kérben van
lehet6ség, elsésorban az 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magéan, vagy
csaladi €lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek kizarolag az emberi sttusz
nyilvdnvalé és stilyos becsmérlésében, a masik személy puszta megaldzasdban vagy bantd és
sértd kifejezések hasznalatdban nyilvanulnak meg.



A Helyi Vélasztési Bizottsig — figyelemmel fenti Alkotmanybirésagi dontésekre is - a
kovetkezoket allapitotta meg:

a kifogdsolt kijelentés altaldnosan mindsiti a politikai ellenfelek intézmények
fejlesztésével kapcsolatos magatartasat, kifejezetten a politikai ellenfelek politikai
tevékenységéhez, magatartasahoz kotédden, €s kisebb stlya van a megnyilvanulas
ténybeli elemének,

amennyiben esetlegesen Molnar Taméas A4llitdsa talzénak is mindsiilne, akkor
Osszeségeben olyan véleménynek mindsiil, mely arra irdnyitja a vélasztopolgarok
figyelmét, hogy az ellenzéki képviselék az intézményfejlesztéseket altalaban nem
tamogattak,

a kifogésolt kijelentés a valasztasi kampany sordn elhangzott értékitéletnek, vélemény-
nyilvéanitasnak tekintendé, mely esetben az alapjogi védelemben részesiild
sz6lasszabadsag korlatozasara okot ad kériillmény nem meriilt fel,

amennyiben Beadvanyozé a kijelentést, vagy annak egy részét valdtlannak mindsiti,
Ugy a kampdny tovabbi részében modja van annak széles korli cafolatara, akér
célzottan az adott facebook-oldalon keresztiil, figyelemmel arra is, hogy a valasztas
napjaig még hosszabb id6 all rendelkezésére véleményének kifejtésére,

a Beadvéanyoz6 A4ltal benyujtott bizonyiték, Székesfehérvar Megyei Joga Varos
Onkorményzat Kozgytilésének 681/2017. (IX. 29.) szamu kozgyiilési hatarozata nem
bizonyitja azt, hogy az ellenzéki képvisel6k tdmogattdk volna a fejlesztéseket, hisz a
hatérozatban egy konkrét, a Székesfehérvari Tankeriileti Kzpont altal végrehajtandé
fejlesztéshez torténd tulajdonosi hozzajarulasrol dontéstt a testiilet.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt
videoban Molndr Tamas képvisel6jelslt politikai ellenfeleivel kapcsolatos véleményt
nyilvanitott, az Gn. negativ kampanyt a Ve. nem tilalmazza, igy Molnar Tamés képvisel6jelslt
nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket, ezért a
kifogast elutasitja.

[A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabélyi rendelkezések]

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 140. §-4n, 141. §-4n, 208. §-an, a 209. §
(2) bekezdésén, a 212. §-an, 215. §-an, a 304. §-an, a 307/P. § (1) bekezdésének b) pontjan, a
jogorvoslatrél szold tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a
224. § (1)-(4) bekezdésén alapul.

Székesfehérvar, 2019. szeptember 16.
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