Részlet Warvasovszky Tihamér polgármester koncepciót előterjesztő beszédéből:





„…A Civil Koncepció olyan folyamatot indít meg, mely az együttműködő partnerek (civil-civil és civil-önkormányzat) feladatait, szükségleteit és lehetőségeit figyelembe veszi, cselekvésre (akciók, programok) késztet. A Koncepciót ezek a - helyi közösséget szolgáló, mennyiségi vagy minőségi szempontból jelentős - akciók, programok minősíthetik majd. Az eredmény nagyban függ a civil szervezetek fogadókészségétől, aktivitásától.





A Civil Koncepció kialakítását civil szervezetek segítették, a végleges változat a Civil Érdekegyeztető Fórum véleményének figyelembe vételével készült…”
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Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának


CIVIL KONCEPCIÓJA


- AZ Önkormányzat EGYÜTTMŰKÖDÉSE A CIVIL SZERVEZETEKKEL - 








I. A civil koncepció célja, feladata





A Civil Koncepció célja az önkormányzat civil szervezetekkel való kapcsolatának meghatározása. Székesfehérváron a kapcsolat jellemzője a kölcsönösség. Az egyoldalú támogatás helyett a sokszínű együttműködés feltételeit teremti meg az önkormányzat – a Koncepció elfogadott irányelvei alapján. Az együttműködés általában a helyi közösség érdekében történik, közvetlenül vagy közvetve úgy, hogy az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását elősegítse, de a civil szervezetek autonómiáját, önállóságát ne veszélyeztesse.


A koncepció feladata, hogy olyan (szervezeti-, program-, információs-kommunikációs- stb.) automatizmusokat indítson el, amelyek - a rendszeres és hatékony kapcsolat fontos feltételeként – nem teszik szükségessé évről-évre, ciklusról-ciklusra a koncepció, az együttműködés teljes átgondolását, megváltoztatását; önfejlődésnek ad teret, fejlesztéseket ösztönöz. 





Szakmaiság, átláthatóság, megbízhatóság: az önkormányzat kötelező vagy önként vállalt feladatai, szolgáltatásai ezeket a szempontokat nem nélkülözhetik. Akkor adhat át részben vagy egészben szolgáltatási feladatot, ha ezeket a szempontokat képes érvényesíteni. 





A civil koncepciónk nem tekinti célcsoportjának az egyház, párt, lakásszövetkezet, szakszervezet, kamara, biztosító pénztár, víziközmű-társulások, hegyközségek, stb. szervezeteket. Alapvető célcsoportjai: egyesületek, alapítványok és ezek szövetségei.





Meg kell jegyeznünk ugyanakkor, hogy a nem bejegyzett szervezetek (klubok, műhelyek, asztaltársaságok, baráti körök, diákönkormányzatok stb.) is fontos, értékteremtő szerepet tölthetnek be a helyi közéletben. A közalapítványok, közhasznú társaságok szintén jelentős partnerei lehetnek önkormányzatunknak, éppen a közérdekű tevékenységük miatt.


�
II. A civil szektor helyzete





Önmagában a számadatokból is (lsd. 3. sz. melléklet) alapvető következtetéseket tudunk levonni a szektor helyzetéről. Mégsem olyan egyértelmű a civil szervezetek számának a meghatározása! Miért?


A nem egységes fogalom miatt (civil, nonprofit, közhasznú stb.)


A bírósági bejegyzések 	


- a változást, megszűnést nem tartalmazzák,


- nincs még számítógépes nyilvántartás a legtöbb helyen,


- nem kapunk információt a nem bejegyzett szervezetekről


A KSH adatok azokat a szervezeteket tartalmazzák, akik teljesítik adatszolgáltatási köteletzettségüket.� A helyi önkormányzatok jegyzőinek felkeresésével és különböző statisztikai módszerek alkalmazásával válnak korrektebbé ezek az adatok. 





A magyarországi nonprofit szektor a rendszerváltás után robbanásszerű fejlődésnek indult. A szektor szereplőinek a száma az 1989. évi 8 390-ről 1995-ig 42 783-re nőtt, 1996-ban számuk 45 316, 1997-ben pedig 47 363 volt.�  Még akkor is igen jelentős szám ez, ha az utóbbi években a növekedési tendencia stagnál, illetve csökken, pedig (1994 óta) az összesítésben helyet kapnak a közalapítványok, a köztestületek, közhasznú társaságok és az önkéntes kölcsönös biztosítópénztárak is. 1997-ről 1998-ra gyakorlatilag változatlan maradt a szervezetek száma. Amíg 1989-ben 1000 lakosra kevesebb mint 1 szervezet jutott, addig 1998-ban csaknem 5. A magyar közcélú szervezetek 48 %-a egyesület, és ezek a szervezetek mintegy 5 millió tagot számlálnak. Az alapítványoknak többsége ma még adománygyűjtő, de már emelkedik a szolgáltatások bevételeiből élő alapítványok száma.





A közcélú szervezetek számbeli növekedéséhez képest 1993 és 1996 között a szervezetek bevételei lényegében stagnáltak. A nonprofit szektor összes bevételei 1993-ban - az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárak nélkül számítva - meghaladták a 121 milliárd forintot, 1994-ben a 140 milliárd forintot, 1995-ben pedig kis híján elérték a 182 milliárd forintot. 1996-ban az összes bevételek elérték a 239 milliárd, 1997-ben 284 milliárd, 1998-ban a 358 milliárd forintot. Tekintetbe véve azonban a szervezetszám növekedését is, a szektor bevételeinek növekménye mégsem haladta meg az inflációt (egy szervezetre számítva).





A szektor hazai bevételi szerkezete jelentősen eltér a fejlett országok átlagától (lsd. 3. sz. melléklet). 1995-ben az állami támogatás mindössze 21 %, míg a magántámogatás 22 %, a saját bevétel aránya pedig kiugróan magas, 57 % volt. Ugyanezek az adatok hat fejlett ország átlaga alapján 43 %, 10 % és 47 %. 1996-ban Magyarországon ezek az arányok alig változtak, 22%, 22% és 56 %-ot tettek ki. Ugyanekkor a saját bevételeken belül az alaptevékenységtől idegen tevékenységből származó bevételek 27,3 %-os aránya igen magas, míg ezen belül a befektetési tevékenység részesedése meglehetősen alacsony, 4,4 % volt.





A KSH becslései szerint a szektor 1997. évi 284 milliárd forintos bevételéből  - összes állami támogatás 63 (22%), összes magántámogatás 52 (18%), alaptevékenység bevétele 95,5 (34%) gazdálkodási bevétel közel 70 (25%), hitelfelvétel 2, egyéb 1,5 milliárd forint (1%). �





Az állami támogatások felhasználására nagyfokú és növekvő koncentráció jellemző. 1995-ben a közcélú szervezetek megközelítően 70 %-a semmilyen állami forrásban nem részesült, és a szervezetek kevesebb mint 10 %-a használta fel az összes állami támogatás több mint 90 %-át. 1996-ban az állami támogatásban részesülő szervezetek aránya lényegében nem változott, és 12 %-uk használta fel az elérhető állami támogatások 90 %-át, a szervezetek kevesebb mint 1 %-a kapta az állami támogatások közel 60 %-át.


A nonprofit szektor bevételeinek 69 %-a a fővárosra koncentrálódik (lakosságszám 18%!). (lsd. 3. sz. melléklet)





A szektor “izmosodását” mutatja a foglalkoztatás (ezen belül is a főállásban foglalkoztatottak száma meghaladja az 50 ezret, a nem főállásúak száma a 20 ezret), az alaptevékenységből származó bevételek növekedése.� 





Gazdasági erejük növekedése ellenére a szektor gazdasági bázisának helyzete továbbra sem nevezhető stabilnak, amit jól mutat az állami források évek óta stagnáló aránya. További differenciálódás mutatható ki az újonnan megjelenő közhasznú társaságok, közalapítványok és köztestületek bevételeinek a többi szervezet rovására történő erőteljes emelkedésében.





Az állami forrásokból nem részesülő szervezetek technikai infrastruktúrája kifejezetten gyenge, és az általuk foglalkoztatott munkaerő szakképzettsége alacsony.





A hazai nonprofit szektor fejlődése az elmúlt években megtorpant (ami talán egy új szakasz kezdetét jelentheti a szektor fejlődésének történetében). Ennek oka csak kisebb részben az állami támogatások növekedésének megakadása, nagyobb részben azonban a támogatások kirívóan aránytalan eloszlása. Az elosztási viszonyok kedvezőtlen alakulása a fejlesztési elképzelések hiányának, valamint a jogi környezet hiányosságainak tulajdonítható. A szektor fejlődésében lényegében ugyanazok a tendenciák figyelhetők meg, mint a gazdaság fejlődésében, azaz Budapest és az ország nyugati megyéi elszakadni látszanak a keleti megyéktől.





A közép-dunántúli régióban (Fejér, Komárom-Esztergom, Veszprém megye) érezhető a főváros “elszívó hatása”. Fejér megyében átlag alatti, Komáromban átlagos, Veszprém megyében valamivel átlag fölötti a lakossághoz viszonyított szervezetek száma (lsd. 3. melléklet)





Az önkormányzatok által nyújtott támogatás Fejérben a legmagasabb a három megye közül. Egy támogatott szervezetre vetítve: Fejér: 745e Ft, Komárom: 448e Ft, Veszprém: 229e Ft; egy nyilvántartott szervezetre: Fejér: 214e Ft, Komárom: 123e Ft, Veszprém: 83e Ft – a KSH 1996. évet alapul vevő vizsgálata alapján.





Fejér megyében a nonprofit szervezetek száma 2000 első félévének végén 1904 (58-cal több, mint év elején).� 





A bírósági bejegyzésekkel is összevetve – a megyében nyilvántartott nonprofit szervezeteknek több mint 1/3-a, 660 székesfehérvári társadalmi szervezet, melyről van információnk. Ez nagy szám még akkor is, ha olyan szervezet is szerepel benne, amelyek nem tipikus célcsoportjai Civil Koncepciónknak (biztosító egyesület, párt, érdekvédelmi szervezetek – 87 ilyen van). 28 szervezetnek a székhelye Székesfehérvár, de tevékenységét nem városunkban (többségüknél a vonzáskörzetben) fejti ki.


Közel 100 sportegyesület vagy szövetség szerepel nyilvántartásunkban, melyekre a sport törvény hatálya is kiterjed.











Székesfehérváron nem készült az utóbbi időszakban átfogó vizsgálat a civil szervezetekről. Egy 1996-os PHARE-program – melynek egyik fő témája a civil-önkormányzati együttműködés volt – részeként folytattunk máig is hasznosítható felméréseket.�





A kérdőíves vizsgálat nagyon fontos tanulságokkal járt, de szükségesnek látszik, hogy a továbbiakban "finomabb" módszereket, megközelítéseket is alkalmazzunk, melyek a napi munka során, a napi kapcsolatok alapján hasznosulhatnak.





A szervezeti forma: a szervezetek közel 80 %-a egyesület, 10 %-a alapítvány.


    


A megkérdezett szervezetek hozzávetőleges évi költségvetése:


		1-5 millió Ft. között				kb. 6 %


		500.000-1 millió Ft között    			kb. 60 %


		100.000-500.000 Ft között			kb. 30 %


		100.000 Ft alatt					kb.   4 %





A szervezetek éves bevételi forrásai:


		- tagdíjbevétel 					kb. 10%


		- saját, alaptevékenységből származó bevétel 	kb.   5%


		- pályázatból a. esetenként			kb. 50%


			        b. rendszeres			kb.   5%


		- állami támogatás  a. központi			kb. 10% 


b. önkormányzati		kb. 12%


- adományok					kb.   5%	              


- egyéb:					kb.   3%





A megkérdezett civil szervezetek mindegyike felkereste már az önkormányzatot. Ebből sikeres volt a megkeresés, azaz létrejött az együttműködés az esetek 20 %-ában.





A megvalósult együttműködések formái.				


		- az önkormányzat az (egyik) alapítója a szervezetnek	 	4% 


		- szerződés							 8%


		- anyagi támogatás   a. rendszeres				 5%		 


				         b. eseti					40%  


		- szakmai tanács						15%


		- infrastruktúrális támogatás					25%


		- egyéb..(pl.:közös pályázás, rendezvények).		  	  3%








�
III. Önkormányzati – civil együttműködés lehetőségei





A civil szektor fontosságát összességében az adja, hogy terepet biztosít az állampolgári öntevékenység számára, hozzájárul a demokrácia fejlődéséhez, és ugyanakkor a szolgáltatások területén alternatívát kínál a piaci és az állami szektorral szemben. Az egyes szaktörvények (közoktatási, kulturális, gyermekvédelmi, sport, stb.) lehetővé tették, sőt ösztönzik a civil szervezetek bekapcsolódását a közellátásba.





A civil szektor léte nagyban függ az önkormányzattól: anyagi forrást, információt, infrastruktúrát és egyéb működési feltételt remél.





Hogyan jellemzik a civil szervezetek az önkormányzattal való kapcsolatukat?


	- nincs elegendő információ, rendszer, átláthatóság


	- nincs rendszeres együttműködés, nincs valódi hatása a civileknek


	- várják az önkormányzat kezdeményezését


	- nyitottak önkormányzati feladatok kiváltására is


	(- és persze vannak, akik pusztán anyagi támogatást, atyáskodást várnak)








Önkormányzatunk partnerségre törekszik a civil szervezetekkel való kapcsolatában. A partneri együttműködés alapfeltétele a folyamatos, rendszeres és hatékony kommunikáció, mely mindkét félnek az elemi felelőssége:


csak egy nyitott, szolgáltató típusú önkormányzati igazgatás képes hatékonyan kommunikálni a civil szervezetekkel, és 


csak egy jól srukturált - azaz egymással is kapcsolatot tartó, érdektörekvéseiket egymás közt is egyeztető civil szervezetekből álló - “non-profit” szféra képes társadalmi kontrollt gyakorolni, és tud valódi, hatékony partnere lenni az önkormányzatnak.





Az eddigi intézményfenntartó önkormányzatok átalakulnak feladatellátó önkormányzatokká, amelyek polgáraik igényeinek kielégítését nem intézmények fenntartásával, hanem a feladat minél olcsóbb és hatékonyabb elláttatásával kívánják megoldani. Ebben a feladatellátásban a civil alternatívának egyértelmű helye van.





A civilek feladata elsődlegesen, hogy tudatosítsák: a megtakarítás nem a fajlagos költségekben jelentkezik, hanem a szolgáltatás-vásárlás és az intézmény-fenntartás közötti különbségben rejlik. 





A civil szektor a legjobbnak az olyan feladatok megoldásában tűnik, amelyek:


egyáltalán nem vagy csak kevés profitot hoznak;


együttérzést és elkötelezettséget követelnek más emberek iránt;


nagy bizalmat igényelnek a fogyasztók vagy az ügyfelek részéről;


önkéntes munkavégzést kívánnak; és


felelősségteljes, személyes figyelmet követelnek (mint például a napközi ellátási-, a tanácsadói feladatok, valamint a fogyatékos vagy beteg emberek számára nyújtott szolgáltatások).








A közfeladatok ellátását az önkormányzat végezheti közvetlenül, önállóan, vagy közvetve, feladatátadással. A feladatellátás bármely formáját is választja az önkormányzat, lesznek előnyei és hátrányai (lsd.4.sz.melléklet).�








A közfeladat ellátás civil kiszerződés útján történő megvalósulását erősíti, hogy néhány jelentős, az önkormányzatok feladatait meghatározó törvény (szociális igazgatásról szóló törvény, gyermekvédelmi törvény) kifejezetten ajánlja a szerződéses feladat-ellátást. A közhasznú szervezetek jogállásáról szóló� törvény pedig nem csak a civil szférát szabályozza, hanem az önkormányzatok és a nonprofit szervezetek együttműködésének lehetőségét is. 








Mit várnak a civil-önkormányzati együttműködéstől, a Civil Koncepciótól a fehérvári civil szervezetek?





Az önkormányzat és a város civil szervezeteinek közös koncepciója legyen.





Garanciák épüljenek be az együttműködésbe, hogy ne csak a választási kampányban legyenek fontosak a civil szervezetek. A szakbizottságok külső szakértőinek delegálásánál hangsúlyosabb szerepet kaphatnának.





Tisztázza, szélesítse az együttműködés lehetőségeit az önkormányzat nem “pénzeszsák”, nem csak pénzelosztó, hogy a szervezetek szakmai partnerek is -hatékonyabb pénzelosztást és kontrollt.





Ösztönözze a civil-civil együttműködést is.





Vegye figyelembe a civilek sokszínűségét, teremtsen lehetőséget a civil kurázsi kiaknázására.





Szabályozza az “önkormányzatnál való bejelentkezés” módját is.





Legyen rugalmas, változásokat befogadó.








A továbblépéshez kérik, várják el a civil szervezetek egymás közötti, az önkormányzat és a civil szervezetek közötti, és egyáltalán a szektorok közötti (civil –önkormányzati - vállalkozói szféra - a sajtó) együttműködést. 





�
  


IV. Az együttműködés elmélyítése - a továbblépést meghatározó tényezők





Mit tehet az önkormányzat, hogy a helyi társadalom önszervező képessége, szervezettsége növekedjen, alkalmassá váljon feladatok átvételére, a közszolgáltatásokban illetve a közigazgatásban való közreműködésre? Milyen önkormányzati szolgáltatások és akciók (programok) szükségesek a fenti feltételek megteremtéséhez?





1. A nyilvánosság szerepe többirányú, többrétegű. Része a kommunikáció: a kapcsolattartás, kapcsolatépítés. Az információszerzést és tapasztalatcserét is szolgálja, mely nélkül a szervezetek megerősödése elképzelhetetlen. Biztosítja az átláthatóságot és a nyitott működést. A kölcsönös bizalom, a megbízhatóság kialakítása és fenntartása elengedhetetlen az együttműködéshez.





A nyilvánosságot szolgálhatják a helyi médiumok, de a programok, rendezvények is. 





A Fehérvári Polgár rendszeres megjelenése mellett ingyenesen jut el a háztartásokba. Az önkormányzat – mint kiadó és a szerkesztés irányítója - továbbra is biztosítja, hogy az újság a lakossági, civil igényeknek is megfeleljen, törekszik az interaktivitásra. A Fehérvár Televízió, a képújság és a helyi rádiók gyorsan képesek az eseményekre reagálni, ami a civileknek is lényeges jellemvonásuk. A tájékoztató vagy magazin-műsorok mellett igény mutatkozik a rendszeres, “Beszéljünk róla!” - típusú közéleti fórumokra. 


A civil szervezetek részéről is egyre nagyobb felkészültséget igényel, hogy megfelelő időben és módon kerüljenek kapcsolatba a sajtóval. Önkormányzatunk nyitott minden kezdeményezésre, mely ezt a célt szolgálja.





Az Internet komplex, multimédiás formában, gyorsan, költséghatékonyan, az interaktivitásra leginkább alkalmas. Ugyanakkor a meglévő információk, szolgáltatások sem jutnak el nagy számban a civil szektor képviselőihez – a nem kielégítő eszköz, ismeret és a távközlési szolgáltatás költségessége miatt. 


A Digital Regia Program keretében lehetővé kívánjuk tenni a meglévő információk, szolgáltatások eljuttatását a civil szektor képviselőihez, kedvező feltételeket biztosítva a szervezetek megjelenéséhez is. Továbbra is támogatjuk, ösztönözzük az információs társadalom kihivásaira válaszoló helyi kezdeményezéseket.





A programok, rendezvények a közvetlenség, a személyes részvétel és az önálló kezdeményezés lehetőségét, a közös tervezés-szervezés élményét nyújtják az önkormányzati-civil kapcsolatnak (Fehérvári Vigasságok, karácsonyi ajándékozás, Expo, Támogatói Fórum, Civil Fórum és más konferenciák). 


Az Önkormányzatunk által szervezett rendezvényekbe bevonjuk a szervezeteket, a civilek által kezdeményezett események megvalósítását különböző módon (helyiség, eszköz, szervezés, anyagi segítség) támogatjuk.








2. Partnerek, (lehetséges) együttműködők közül a nemzetközi szervezetekkel (USAID, DemNet, United Way International stb.) akkor is fontos a folyamatos kapcsolattartás, ha egyelőre egyoldalú, információ (tapasztalat és támogatás) gyűjtő a szerepünk. Az európai integráció folyamatában meghatározó szerepet töltenek be a civil szervezetek. A kormányzati-önkormányzati és a vállalkozói szférát is “megelőzve” teremtettek formális és informális kapcsolatokat nemzetközi szervezetekkel. 


A testvérvárosi és más nemzetközi kapcsolatainkban tudatosabban törekszünk a civil, lakossági kapcsolatok kialakítására, fejlesztésére.





A kormány civil politikájának meghatározó színterei a minisztériumok civil kapcsolatok (fő)osztályai. A (nemzetközi) források, pályázatok a szaktárcáknál követhetőek nyomon. A Miniszterelnöki Hivatal Civil Kapcsolatok Főosztálya nem csak a kormányzati stratégia kidolgozásában, hanem a civil szféra fejlesztésében (infrastruktúra, oktatás, szakanyagok stb.) is szerepet vállal célkitűzéseiben.


Önkormányzatunk az eddigi együttműködést eredményesnek ítéli (pl. Nonprofit Szolgáltató Központ működtetése), bízunk a további közös programok (pl. Mobil Oktatási Stúdió) sikerében.





Az országos alapítványok, egyesületek, programok, adományozók (Autonómia, CTF, DemNet, HAYICO, NIOK, Ökotárs, Soros stb.) és szakmai szövetségek a civil szféra (anyagi, szakmai, személyi, szervezeti…) megerősödésének ma még fontos szervezetei. A működésük mintául szolgálhat a közvetlen nemzetközi forrásteremtéshez. 


Továbbra is fontosnak tartjuk a velük való kapcsolattartást, a civil szervezetek pályázataiban együttműködést vállalunk.





Az önkormányzati szövetségek közül a megyei jogú városok ifjúsági és civil bizottságát 2000 őszén megszűntette a szövetség közgyűlése. Hiánypótló szerepet töltött be az országos rálátás, a tapasztalatok átadása révén.


Önkormányzatunk nyitott a szakmai alapon működő országos, regionális (civil, önkormányzati) szervezetek munkájában való részvételre.





A Fejér Megyei Önkormányzattal való fejlődő kapcsolatunk elősegítheti a civil koncepció céljainak elérését. A közösen vállalt feladataink ( Civil Ház Program,  közalapítványok működtetése stb.) megvalósítása érdekében továbbra is kiemelt fontosságú együttműködésre törekszünk.





Az egyes intézmények gyakran adnak helyet a szervezetek működéséhez, a különböző rendezvényekhez. Az itt főállásban dolgozó szakemberek (pedagógusok, szociális munkások, népművelők stb.) nem egyszer civil szervezetek segítői, önkéntesei is. Korrekt szervezeti adatbázis létrehozásához és naprakész frissítéséhez a megyei bíróság és a KSH kiemelt partner lehet.


Elsősorban szociális, egészségügyi és kulturális területen nélkülözhetetlen az egyházakkal, egyházi intézményekkel való jó kapcsolat. A közösség érdekében kifejtett segítő szolgálatok nagyon sok ponton kapcsolódnak a civil kezdeményezésekhez, az önkormányzati feladatokhoz.


A vállalkozókkal való kapcsolatépítés több szempontból is fontos lenne. A forprofit tapasztalat tanulsággal szolgál a nonprofit működéshez, forráslehetőséget jelent a civil szektor számára, mely (ha nem egyedüli forrás) hozzájárul a civil függetlenség megőrzéséhez is. A civil-piaci együttműködésben az önkormányzatunk lehetőségei korlátozottak, de a partnerség ösztönzését vállaljuk pl. adománygyűjtő akciók során, adórendeletünkkel, közös programok szervezésével, vagy azzal, hogy civil pályázatok során előnyt jelent a vállalkozókkal való együttműködés.





A civil szervezetek egymás közötti viszonya meghatározó jelentőségű. A civil-civil együttműködés egyik legfontosabb tényezője a civil-önkormányzati partnerség elmélyítésének is.


Önkormányzatunk kiemelten támogatja a civil összefogáson alapuló kezdeményezéseket.


�
3. Intézményrendszer, eszközök; döntések élőkészítése 


(lsd. 5.sz.melléklet)


Székesfehérváron a közgyűlés szintjén nem önálló bizottság az illetékes, adott szakfeladatba ágyazottan jelenik meg a civilek ügye. A rendszergazda szerepet a civil referens tölti be. 





Alapvető kérdés, hogy az érintetteknek, szervezeteiknek, képviseleteiknek van-e lehetősége befolyást gyakorolni az önkormányzat döntéseire, tevékenységére, illetve rendelkezhetnek-e eszközökkel ahhoz, hogy problémáikat saját maguk oldják meg.











Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata döntéseinek előkészítésébe továbbra is be kívánja vonni a civil szervezeteket, a velük való együttműködés elmélyítésére törekszik:





Átfogó, méréseken alapuló vizsgálatot végez, mely alapján pontosítható, felülvizsgálható az önkormányzat civil stratégiája. 





Feladatainak megvalósítása érdekében, a jogszabályok biztosította lehetőségekkel élve ellátási szerződéseket, közoktatási, közművelődési stb. megállapodásokat köt. 





Civil Ház (információs, tanácsadó, szolgáltató iroda) működését támogatja.





Rendszeres információt biztosít - az Ügyfélszolgálati iroda útján, a Civil Ház közreműködésével, rendezvények alkalmával, internetes honlapon keresztül.





Helyi érdekegyeztető fórum (CÉF) létrehozását és működését segíti.





A civil érdekeket képviselő szervezetekkel egyetértésben kidolgozza a szervezetek olyan önkormányzati támogatásának rendjét, amely 


- 	működési, 


- 	feladatvállalási (szerződésen nyugvó, megállapodásos)


- 	és pályázati támogatásokból áll. 





Civil Klub működési feltételeit segíti.





Folyamatosan felülvizsgálja a civilkoncepcióban megfogalmazott célok érvényesülését.





�
V. Összegzés





Civil szervezetek nélkül nem lehet helyi demokráciáról beszélni. Rendkívül sokszínűek.





A működő szervezetek jelentős része olyan sportegyesület, szabadidős szervezet, amely elsősorban a szabadidő eltöltését szolgálja, illetve szolgáltat a tagjai részére. Olyan típusú szolgáltató vagy szolgáltatni kívánó nonprofit szervezetek is működnek, amelyek az újonnan jelentkező társadalmi problémák megoldásában vesznek részt vagy szeretnének részt venni.





Gyakori jelenség még mindig, hogy az egyes szervezetek az önkormányzattól várják, hogy tartsa el őket. Ez ellentétes érdekeket hoz felszínre. Nem hasznosítható a “hozzáadott érték”, a civil kurázsi. Sérül a civil lét alapvető jellegzetessége, a függetlenség is, ha egyetlen jelentős támogatója van.





A függetlenség megőrzésének, az egyenrangú félként való fellépésnek feltétele az erősség. Anyagi, személyi, szervezeti, technikai, kapcsolati szempontból egyaránt. Csak szakmailag felkészült szervezet teremtheti meg a megerősödés feltételeit.





Önkormányzatunk érdeke, hogy minél több erős, jól működő szervezet legyen Székesfehérváron. Az anyagi források szűkössége miatt, azért, mert a helyi közösséget gazdagítják, sőt, önkormányzati feladatok ellátásához járulnak hozzá.





A civil szervezet erősödését szolgálja vezetőinek profizmusa, önkénteseinek elhivatottsága, rendszeres képzés, kapcsolatépítés más civilekkel, a médiumokkal. Az elkövetkező időszak nagy kérdése, hogyan tud kapcsolatot építeni a vállalkozói szférával, és ebben milyen szerepet vállalhat az önkormányzat.








Az együttműködés fejlődése szempontjából meghatározóak a helyi törvények, rendeletek, továbbá a közgyűlés és a hivatal szintjén is a megfelelő kapcsolatok, a további partnerek. Olyan automatizmusok kialakítása, mely nem teszi szükségessé a civil-önkormányzati együttműködés alapvető átalakítását négyévenként.








Ezért alkotta meg Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése a civil szervezetekkel való együttműködésének irányelveit és készít civil koncepciót.














�
1. sz. MELLÉKLET - Nemzetközi nyilatkozat az önkéntes szektor alapelveiről





Az egyesülés joga alapvető emberi jog, oly mértékben alapvető, mint a szólásszabadság.


Az önkéntes vagy nonprofit szervezetek döntő fontossággal bírnak a polgári és társadalmi életben való hatékony polgári részvétel terén ezáltal  jelentősen hozzájárulnak a demokráciához.


Teljes lehetőségeik kihasználása érdekében nonprofit szervezetek az államtól való jelentős függetlenséget kell, hogy élvezzenek, legyenek önkormányzati szervezetek, jelentős mértékű önkéntes tevékenységet fejtsenek ki és szolgáljanak közcélt


Az önkéntesség és a magán jellegű adományozás nélkülözhetetlen önkéntes szektor döntő fontosságú részét képezik.


Figyelni kell arra, hogy elkerüljük az önkéntes szervezetek működésére való aránytalan és jogtalan adományozói befolyást.


Nyilvánosan és magán munkáltatók által ösztönözni kell az önkéntességet és a magán adományozást, de nem szabad az követelni.


Az önkéntesség és magánjellegű adományozás nem helyettesíti a fizetett munkatársakat és a kormányzati eszközöket.


Az önkéntes szervezeteket, az önkéntességet és magánjellegű adományozást józanul és hatékonyan kell irányítani.


Az egyesülési jogot világosan és érthetően, kényszerítő erővel törvénybe kell foglalni.


A köz érdekében fellépő önkéntes szervezeteknek kedvezményes adóelbánásban kell részesülniük.


A kormánynak nem szabad akadályoznia az önkéntes szervezetek közszolgálati tevékenységeket támogató egyéni vagy vállalati hozzájárulásokat, függetlenül attól, hogy ez a hozzájárulás készpénzben vagy bármi másban történik.


Ösztönözni kell a kormány és az önkéntes szektor közötti partnerkapcsolat létrehozását az igényelt szolgáltatás biztosításának terén, de úgy, hogy ez ne kockáztassa az önkéntes szervezetek autonómiáját és függetlenségét.


A kormánynak el kell kerülnie az önkéntes szektor függetlenségének megsértését.


A kormány irányvonalának tiszteletben kell tartania, és elő kell segítenie a nonprofit szervezetek képviseleti szerepének betöltését.


Amennyiben az önkéntes szervezeteket visszaéléssel vagy rossz gazdálkodással vádolják, a szervezeteknek a bírósághoz kell fordulniuk.


Az önkéntes szervezeteknek mindenekelőtt a közönséget kell szolgálniuk szembehelyezkedve a szigorú magánérdekkel.


Az önkéntes szervezeteknek rendszeresen közzé kell tenniük tevékenységüket és pénzügyi helyzetüket olyan szinten feltárva azt, amilyen a köztámogatás szintje.


A nonprofit szervezeteket demokratikus módon kell irányítani és sokat ígérő lehetőségeket kell teremteni a kedvezményezettek részére.


Az önkéntes szervezetek munkatársai és bizottságai nem húzhatnak pénzügyi hasznot a szervezetek működéséből, nem számítva a nyújtott szolgáltatásért járó reális díjat, a tevékenységgel kapcsolatos adminisztratív költségek pedig ne legyenek mértéktelenül magasak.


Az önkéntes szervezeteknek diszkrimináció-mentesen kell működniük, és szigorúan be kell tartaniuk a kölcsönös tisztelet, a könyörület és a jóakarat alapvető emberi normáit.





Az önkéntes szektor a fontos emberi értékek, mint a függetlenség, a személyes kezdeményezés, a pluralizmus, valamint a szolidaritás kifejezője. Mint ilyet, mind a szektorban, mint pedig az azon kívül tevékenykedőknek ápolniuk és ösztönözniük kell. Ehhez nem csak azokat a kiváltságokat kell figyelembe venni, amelyeket ezek a szervezetek élvezhetnek, hanem azokat a kötelezettségeket is, amelyek következésképpen rájuk hárulnak. Csakis így tud egy nélkülözhetetlen önkéntes szektor világméretű szintre emelkedni.





Készült: Ghana, Accra, 1993. július 7.


�
2. sz. MELLÉKLET - A szervezetek csoportjai


(közhasznú tevékenységek, a Központi Statisztikai Hivatal, a Parlamenti Támogatást Elosztó Bizottság és a különböző miniszteriális pályáztatók felosztása alapján)





Közhasznú tevékenységek - az 1997. évi CLVI. tv. alapján:


1. egészségmegőrzés, betegségmegelőzés, gyógyító, egészségügyi rehabilitációs tevékenység; 2. szociális tevékenység, családsegítés, időskorúak gondozása; 3. tudományos tevékenység, kutatás; 4. nevelés és oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;  5. kulturális tevékenység; 6. kulturális örökség megóvása; 7. műemlékvédelem; 8. természetvédelem, állatvédelem;  9. környezetvédelem; 10. gyermek- és ifjúságvédelem, gyermek- és ifjúsági érdekképviselet; 11. hátrányos helyzetű csoportok társadalmi esélyegyenlőségének elősegítése; 12. emberi- és állampolgári jogok védelme; 13. a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a határon túli magyarsággal kapcsolatos tevékenység;  14. sport, a munkaviszonyban és a polgári jogi jogviszony keretében megbízás alapján folytatott sporttevékenység kivételével; 15. közrend- és közlekedésbiztonság védelme, önkéntes tűzoltás, mentés, katasztrófaelhárítás; 16. fogyasztóvédelem; 17. rehabilitációs foglalkoztatás; 18. munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek képzésének, foglalkoztatásának elősegítése és a kapcsolódó szolgáltatások; 19. euroatlanti integráció elősegítése; 20. közhasznú szervezetek számára biztosított - csak közhasznú szervezetek által igénybe vehető - szolgáltatások;





A KSH csoportosítása: 





�
                1. adományozó, 





                2. egészségügyi, 





                3. szociális ellátó, 





                4. jog- és érdekvédő, 





                5. környezetvédő, 





                6. településfejlesztő és lakásügyi, 





                7. gazdaság- és vállalkozásfejlesztő, 





                8. egyéb szervezetek, 





                9. kultúra, 





                10. vallás, 





                11. oktatás, 





                12. tudományos kutatás, 





                13. polgárvédelem, 





                14. bűnmegelőzés, 





                15. nemzetközi kapcsolatok, 





                16. sport, 





                17. hobbi és szabadidő, 





                18.szakmai, munkaadói és munkavállalói, 





                19. politikai egyesületek. 





�



A parlamenti T. E. B. csoportosítása: 





                1. egészségügyi, rehabilitációs, prevenciós és egészségvédő, valamint szociálpolitikai, 





�
                2. ifjúsági és gyermekvédő, 





                3. kulturális és művelődési, 





                4. természet- és környezetvédelmi, 





                5. más közérdekű társadalmi szervezetek. 


�
A csoportosítás átfedéseket és kizárásokat hordoz magában. Önkényessé válik a "nem tiszta profilú" szervezetek besorolása, ugyanakkor az 1. és az 5. csoportba aránytalanul nagy számú szervezetet kell sorolni. 





A (volt) Népjóléti Minisztérium csoportosítása: 





�
1. gyermek- és ifjúságvédelem, 





    2. felnőttvédelem, 





                3. egészségvédelem. 


�
A Társadalmi Szervezetek Besorolási Rendszere:  


(Ez a csoportosítás a KSH-rendszerre épül, de hét további érdekmezőt is figyelembe vesz:) 





�
                20. családvédelmi, 





                21. nővédelmi, 





                22. gyermek- és ifjúságvédelmi, 





                23. kisebbségi, 





                24. reálértelmiségi, 





                25. egészségkárosodottak, 





                26. reálértelmiségi egyesületek. 


�
3. sz. MELLÉKLET – a nonprofit szektor, számokban /1.





A nonprofit szervezetek száma Magyarországon 1862 és 1998 között





Év�
Alapítvány�
Társas nonprofit szervezet�
Összesen�
�
1862a�
..�
319�
..�
�
1878b�
..�
1 917�
..�
�
1932�
..�
14 365�
..�
�
1970�
–�
8 886�
8 886�
�
1982�
–�
6 570�
6 570�
�
1989�
400�
8 396�
8 796�
�
1990�
1 865�
14 080�
15 945�
�
1991�
6 182�
17 869�
24 051�
�
1992�
9 703�
20 660�
30 363�
�
1993�
11 884�
22 778�
34 662�
�
1994c�
14 216�
25 943�
40 159�
�
1995c�
15 650�
27 133�
42 783�
�
1996c�
17 109�
28 207�
45 316�
�
1997c�
18 603�
28 762�
47 365�
�
1998c�
19 225�
28 159�
47 384�
�



a  A mai országterületen működő egyesületek száma. Az akkori országterületen összesen 579 egyesület működött.


b  A mai országterületen működő egyesületek száma. Az akkori országterületen összesen 3995 egyesület működött.


c  1994-től kezdve az alapítványok számában a közalapítványok, a társas nonprofit szervezetekében a köztestületek és közhasznú társaságok is szerepelnek.


Megjegyzés: A KSH 1990-ben végrehajtott, 1989-re vonatkozó egyesületi felvétele (Egyesületek Magyarországon, 1989 – KSH, Budapest, 1990.) során összesen 8514 egyesületet találtak. Ez az adat jól közelíti a nyilvántartásban szereplő szervezetszámot. A különbség valószínűleg abból adódik, hogy a statisztikai adatgyűjtés során néhány olyan egyesülettől is érkezett be kérdőív, amely nem volt önálló jogi személy, s így nem jelent meg a számítógépes nyilvántartásban. 








A települések száma és megoszlása a helyben működő nonprofit szervezetek száma szerint, 1998





Szervezetek száma�
Főváros�
Megyeszékhely�
Többi város�
Község 999 lakos felett�
Község 1000 lakos alatt�
Összesen�
�
�
száma�
aránya�
száma�
aránya�
száma�
aránya�
száma�
aránya�
száma�
aránya�
száma�
aránya�
�
Nincs�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
8�
0,7�
486�
28,4�
494�
15,8�
�
    1�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
36�
3,0�
440�
25,7�
476�
15,2�
�
2 –   3�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
183�
15,2�
511�
29,8�
694�
22,2�
�
   4 –   9�
–�
–�
–�
–�
4�
2,0�
701�
58,4�
267�
15,6�
972�
31,0�
�
10 – 49�
–�
–�
–�
–�
114�
57,3�
269�
22,4�
8�
0,5�
391�
12,5�
�
50 – 99�
–�
–�
–�
–�
51�
25,6�
4�
0,3�
–�
–�
55�
1,7�
�
100 felett�
1�
100,0�
18�
100,0�
30�
15,1�
–�
–�
–�
–�
49�
1,6�
�
  Összesen�
1�
100,0�
18�
100,0�
199�
100,0�
1 201�
100,0�
1 712�
100,0�
3 131�
100,0�
�
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1000 lakosra jutó civil szervezetek száma 1998-ban:


Budapest�
7.04�
Komárom-Esztergom�
4.30�
�
Baranya�
4.90�
Nógrád�
3.64�
�
Bács Kiskun�
3.92�
Pest�
3.35�
�
Békés�
4.38�
Somogy�
5.81�
�
Borsod-Abaúj-Zemplén�
3.72�
Szabolcs-Szatmár-Bereg�
3.06�
�
Csongrád�
4.44�
Jász-Nagykun-Szolnok�
4.01�
�
Fejér�
3.32�
Tolna�
4.60�
�
Győr-Moson-Sopron�
4.58�
Vas�
4.81�
�
Hajdú-Bihar�
3.67�
Veszprém�
5.66�
�
Heves�
4.69�
Zala�
5.96�
�
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A nonprofit szervezetek száma az alapítás éve és tevékenységcsoportok szerint, 1998





Tevékenységcsoport�
1991


előtt�
1991�
1992�
1993�
1994�
1995�
1996�
1997�
1998�
�
Kultúra�
1 001�
753�
571�
479�
384�
407�
422�
448�
361�
�
Vallás�
117�
186�
165�
181�
130�
142�
125�
102�
94�
�
Sport�
2 932�
635�
687�
503�
402�
409�
437�
409�
375�
�
Szabadidő, hobbi�
2 969�
494�
479�
446�
499�
576�
803�
962�
568�
�
Oktatás�
776�
1 206�
832�
594�
507�
672�
572�
686�
430�
�
Kutatás�
337�
167�
106�
77�
73�
82�
72�
85�
47�
�
Egészségügy�
272�
273�
291�
220�
199�
244�
200�
231�
178�
�
Szociális ellátás�
651�
634�
470�
364�
310�
433�
422�
425�
343�
�
Polgárvédelem, tűzoltás�
652�
64�
47�
47�
27�
37�
43�
59�
33�
�
Környezetvédelem�
232�
92�
113�
82�
92�
94�
106�
83�
79�
�
Településfejlesztés�
227�
306�
199�
114�
201�
245�
263�
249�
256�
�
Gazdaságfejlesztés�
64�
98�
72�
85�
55�
79�
118�
91�
79�
�
Jogvédelem�
84�
62�
62�
52�
61�
55�
73�
57�
47�
�
Közbiztonság védelme�
76�
205�
211�
135�
94�
202�
183�
150�
119�
�
Többcélú adományosztás,


  nonprofit szövetségek�



318�



61�



53�



67�



51�



31�



36�



43�



30�
�
Nemzetközi kapcsolatok�
98�
85�
113�
54�
78�
68�
61�
51�
55�
�
Szakmai, gazdasági


  érdekképviselet�



1 652�



480�



507�



420�



531�



533�



261�



206�



182�
�
Politika�
118�
21�
15�
44�
42�
52�
31�
51�
40�
�
  Összesen�
12 576�
5 822�
4 993�
3 964�
3 736�
4 361�
4 228�
4 388�
3 316�
�
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A nemzetközi összehasonlítás� a következő arányokban regisztrálta a különböző országok bevételeinek forrásait:


Bevételi források százalékos aránya országonként


Megnevezés�
Francia-ország�
Japán�
Német-


ország�
USA�
Magyar-ország�
�
Állami támogatás�
59�
38�
68�
30�
23�
�
Saját bevétel�
34�
60�
28�
51�
57�
�
Magántámogatás�
7�
2�
4�
19�
20�
�
Összesen�
100�
100�
100�
100�
100�
�
A nonprofit szektor bevételi forrásai - Magyarországon (1994)


Bevételi�
A bevétel�
�
forrás�
összege millió Ft�
megoszlása %�
�
Állami Támogatás�
29 760,0�
20,6�
�
Magántámogatás�
30 587,2�
21,2�
�
Alaptevékenység bevétele�
33 883,8�
23,5�
�
Gazdálkodási tevékenység bevétele�
43 151,0�
30,0�
�
Egyéb bevétel�
6 749,9�
4,7�
�
Összes bevétel�
144 131,9�
100,0�
�



A nonprofit szektor a fővárosra koncentrálódik:


Településtípus�
A bevételek�
A lakosságszám�
�
�
megoszlása (%)�
�
Főváros�
69,4�
18,3�
�
Megyeszékhely�
16,6�
17,7�
�
Egyéb város�
8,4�
26,5�
�
  Község�
5,6�
37,0�
�
Összesen�
100,0�
100,0�
�
�
3. sz. MELLÉKLET – a nonprofit szektor, számokban /5.


A nonprofit szervezetek száma bevételnagyság és szervezeti forma szerint, 1998





Szervezeti forma�
–50�
51–500�
501–5000�
5001–�
Összesen�
�
�
ezer forint bevétel�
�
Alapítvány�
3 309�
6 654�
6 230�
2 106�
18 299�
�
Közalapítvány�
136�
339�
299�
152�
926�
�
Egyesület�
5 512�
7 316�
7 369�
2 524�
22 721�
�
Köztestület�
22�
88�
233�
150�
493�
�
Szakszervezet�
287�
501�
515�
221�
1 524�
�
Szakmai, munkáltatói érdekképviselet�
742�
526�
825�
643�
2 736�
�
Közhasznú társaság�
42�
21�
93�
477�
633�
�
Nonprofit szervezet intézménye�
–�
1�
9�
42�
52�
�
  Összesen�
10 050�
15 446�
15 573�
6 315�
47 384�
�



�








�





4.sz. MELLÉKLET – a közvetlen ill. a közvetett önkormányzati feladatellátás előnyei, hátrányai





Közvetlen a feladatellátás, amikor az önkormányzati szolgáltatást maga a polgármesteri hivatal, illetve az önkormányzat által alapított és felügyelt költségvetési szervezet nyújtja. Közvetlen feladatellátás esetén az önkormányzati szolgáltatások költségei személyi- dologi- és felhalmozási kiadások formájában jelentkezik, a polgármesteri hivatal közvetlen munkajogi viszonyban áll azokkal az alkalmazottakkal, akik a szolgáltatás nyújtásáért felelősek.





Előny:


A feladat-ellátás biztonsága.


Folyamatosan rendelkezésre áll (nem tévesztendő össze a folyamatos készenléttel).


Munkaköri leírásokkal, belső szabályzatokkal biztosítható a feladat-ellátás minősége.


Az önkormányzat közvetlen utasítási joga a feladat-ellátás érdekében.


Közvetlen és folyamatos lehetőség a teljesítmények mennyiségi és minőségi alakítására. 


A vezetők feletti munkáltatói jog gyakorlásából származó előnyök: (kinevezés, bérmegállapítás, felmentés, jutalmazás, fegyelmi felelősség, stb.) közvetlen erős befolyásolási lehetőség.


A foglalkoztatottak relatív biztos egzisztenciája. 


A korábbi tapasztalatok rendelkezésre állnak, nem nulláról kell indítani a feladat-ellátást, általában jól bejáratott tevékenység. Maguk az intézmények, szolgáltatást nyújtó struktúrák is rendelkezésre állnak.


A költségvetés megállapításának folyamatával elvileg minden évben felülvizsgálható a feladat-ellátás.


Könnyebb ellenőrizni a szervezetet.





HÁTRÁNY:


Nagy a belső tehetetlenség, rugalmatlan a gondolkodásmód, nehéz megújítani a tevékenységet.


Sok a törvényi kötöttség, sok mindenhez testületi döntés kell.


Ha nincs, vagy nem elég pontos a belső szabályozás, a gyakorlatban nem kérhető számon a feladatteljesítés.


A feladat-ellátás szervezeti részérdek kialakulásához vezethet, túlságosan hivatalszerű a működés.


A foglalkoztatottak rendszerint nincsenek jól megfizetve.


Piaci érzékenység (a szolgáltatást igénybevevők igényfelmérésének) hiánya, a lakossági kapcsolattartás kevésbé fejlett, nem fogyasztócentrikus.


Nem tud gyorsan reagálni a változásokra


A költséghatékony gazdálkodást nehezebb megvalósítani. A szolgáltatás biztonsága miatt nagyobb költségekkel látható el a feladat, esetleg túlzott a kapacitás. 


Finanszírozhatatlanság esetén nem a feladatot törlik, csökkentik, hanem az előirányzatok egységes, %-os csökkentésével kerülnek egyensúlyba a bevételek és kiadások. Ezzel a módszerrel egy idő után a feladat-ellátás ellehetetlenül.


Csak az önkormányzati költségvetés a feladat-ellátás fedezete, nehezebb külső forrásokat találni.





A közvetett feladatellátás alatt azt értjük, amikor nem az önkormányzat által alapított intézmény vagy a polgármesteri hivatal látja el az önkormányzati feladatot, szolgáltatást, hanem mintegy "készen megvásárolja" a privát szférától, illetve részleges vagy teljes körű támogatással a non-profit szférával való együttműködéssel biztosítja a lakosság számára az önkormányzati szolgáltatások igénybevételi lehetőségét. Közvetett feladatellátás esetén az önkormányzat csak finanszírozóként és szolgáltatás szervezőként érvényesíti hatáskörét.


 


Előny:


A feladat-ellátásból fakadó közvetlen gondok nem az önkormányzatot terhelik


Rugalmas reagálás a változásokra


Könnyebb az igényekhez igazítani a feladat-ellátást.


Szakszerűbb lehet a szolgáltatás megszervezése.


Adott pénzügyi kereten belül a szolgáltatás színvonala és minősége magasabb lehet.


A foglalkoztatottak esetleg jobban megfizethetők.


Adott szerződés keretein belül jobban szabályozható, ellenőrizhető 


A szolgáltatás eredménye és a teljesítés finanszírozása jobban összekapcsolható.


Könnyebben juthat a szervezet és az önkormányzat is külső forrásokhoz, adókedvezmények is forráslehetőséget biztosítanak


Fogyasztói érdekek jobban érvényesíthetők


Változatosabb feladat-ellátást biztosít


Speciális szaktudást igénylő szükségletek könnyebben kielégíthetők





Hátrány:


A szolgáltatás léte bizonytalanabb.


Nehezen kontrollálható a feladat-ellátás szakmai és gazdasági minősége, előfordulhat a szakszerűség hiánya.


A vállalkozások jelenlegi helyzete miatt gyakori lehet a csőd. Megszűnés esetén azonnali hatállyal megszűnik a feladat-ellátás, az önkormányzatnak kell újraindítania.


A feladat-ellátás teljesítése szerződésen alapul, ezért nagyon jó szerződés kell, ami pontosan meghatározza:


minőségi követelményeket,


a teljesítés időbeli feltételeit,


az ellenőrzési feltételeket,


mi történik szerződésszegés esetén, 


egyéb garanciákat.


Az ellenőrizhetőség csak a rögzített szerződési feltételekig terjed.


Nehéz a garanciákat érvényesíteni.





�
5. sz. MELLÉKLET


Lakossági, civil részvétel, a véleményformálás lehetősége 


Székesfehérvár Megyei Jogú Város Közgyűlése


döntés-előkészítési folyamatában


(vázlat)





KÖZGYŰLÉS							Hivatal	


Szakbizottságok 					irodák


- külső szakértők					- ügyfélszolgálat	


		


Ideiglenes bizottságok	


										


Tisztségviselői fogadónapok





Lakossági Fórumok





Közmeghallgatás


		


Internetes on-line fórumok


	


Civil fórumok (éves program- és költségvetési tervezés)			


civil referens


szakértő, javaslattevő


konfliktus-kezelő


összérdek-facilitáló


részérdek-becsatornázó


felkészítő-tolmácsoló


informáló, tájékoztató





C I V I L   H Á Z 


Civil Érdekegyeztető Fórum


(civil-civil, civil-önkormányzati, /civil-önkormányzat-vállalkozók-sajtó/)


Ifjúsági Kerekasztal


(korosztályi - szakértői - önkormányzati oldal)





rendezvények (fórumok, képzések...)





NYILVÁNOSSÁG


információ továbbítás (tájékoztatás)


kapcsolat, kommunikáció


kontroll





� 173/1996. (XI.29.) Korm.rendelet alapján


� Csegény Péter – Kákai László: Másodelemzés a “Nonoprofit szervezetek Magyarországon” c. KSH kutatás adatbázisán


� Nonprofit Szervezetek Magyarországon 1997. (KSH 1999.)


� Csegény Péter – Kákai László: Másodelemzés a “Nonoprofit szervezetek Magyarországon” c. KSH kutatás adatbázisán





� Fejér Megyei Statisztikai Tájékoztató 2000/2


� Angyal Szabolcs: Együttműködés…Székesfehérváron – kutatási beszámoló, (PHARE Demokrácia Program ’96, NIOK-SZITI)


� Kassó Zsuzsanna: Feltételek az önkormányzat és a civil szervezetek közötti együttműködéshez…


� 1997. évi CLVI. törvény a közhasznú szervezetekről


� Salamon, Lester – Anheier, Helmut K.: Szektor születik (Nonprofit Kutatócsoport, 1995) 
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